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в свое время возглавляемой господином Стан-
кевичем, по изучению ущерба, нанесенного 
Советским Союзом Латвии. Это вопрос са-
моуважения, очень значимый труд, считает 
чиновник, что доказало принятие Европар-
ламентом в 2005 году резолюции, приравняв-
шей преступления нацизма и сталинизма.  
 	 Объемную статью «Исторический 
фон (1939-1991 г.)» для сборника «Padomju  
Savienības nodarītie zaudējumi Baltijā» подгото-
вил  адмирал флота в отставке Андрейс Меж-
малис. С обстоятельностью учебника истории 
9-го класса, автор извещает читателей об «ис-
торическом фоне» Латвии с 1939 по 1991 годы. 
В конце статьи А. Межмалис, ссылаясь на 
подсчеты Модра Шмулдера, называет цифру 
в 210 миллиардов долларов ущерба, нанесен-
ного Советским Союзом Латвии за все время 
50-летней оккупации. Четыре из пяти жите-
лей Латвии, считает он, работали только для 
обеспечения военного комплекса СССР в Лат-
вии. Особенно любопытна инсинуация Анд-
рейса Межмалиса о вреде руссификации. По 
его мнению, программа русификации вклю-
чала не только уменьшение роли латышско-
го языка, который великорусские шовинисты 
иначе как собачьим и фашистским языком 
не называли. Именно преднамеренно разра-
ботанная программа русификации приве-
ла к наводнению всей Латвии колонистами. 
Латыши иногда не могли купить даже куска 
хлеба, если в магазине к продавцам не обра-
щались на русском языке. В этом была суть 
московской политики. Ведущие должности 
в Риге и в провинции заняли приезжие, не 
знавшие латышского языка, не собиравши-
еся его изучать, и все дерективы к тому же в 
Латвии издавались только на русском языке.13

 	 Более конкретными в своих аргументах 
и методиках подсчета ущерба со стороны Со-
ветского Союза были доктор философии, ди-
ректор центра изучения Балтийских и Север-
ных стран Юрис Прикулис со статьей о про-
мышленности в Латвии в 1940-1960 гг., также в 
прошлом статистик Янис Калниньш и замес-
титель директора одного из департаментов 
министерства экономики Гунта Пиньке в ста-
тье об оценке возможных потерь в Латвии, если 
бы страна не была оккупирована. Еще также 
заместитель директора департамента Защиты 
окружающей среды Роландс Артурс Бебрис 
о нанесенных потерях окружающей среды 
Латвии со стороны Советского Союза и др. 
 	 О трудностях подсчета потерь и вы-

плат компенсаций пострадавшим от Советс-
кого Союза с 1940 по 1991 гг. рассуждал единс-
твенный представитель России на прошед-
шей конференции историк Борис В. Соколов.  
 	 Все-таки расчеты, которые строятся 
только на позиции жертвы той или иной исто-
рической ситуации представляются нам одно-
сторонними и необъективными. Что собствен-
но и подтвердили многочисленные публика-
ции авторов данного сборника.

Михаил Булгаков в периодике русско-
го зарубежья. 1922-1940: аннотированный 
библиографический указатель / Российская 
государственная библиотека искусств; 
сост.: Мишуровская М.В., Ефимова И.С., 
Фишман О.П., М., 2012. Изд-во Московского 
ун-та, 2012. - 158

Указатель произ-
ведений Булгако- 
ва М.А. и текстов, 
связанных с именем 
писателя, опубли-
кованных на страни-
цах русскоязычных 
зарубежных журна-
лов и газет 20–30-х 
годов XX века. Вто-
рое издание под-
готовлено в рамках 
фундаментально- 
го библиографичес-
кого проекта «М.А. 

Булгаков» Российской государ-ственной биб-
лиотеки искусств (РГБИ).

«Свершилось. Пришли немцы!».  
Идейный коллаборационизм в СССР в период 

Великой Отечественной войны. М., 2012

В книгу, вы-
пущенную изда-
тельством РОС-
СПЭН,  включены 
уже не раз публи-
ковавшийся «Днев-
ник коллаборант-
ки» Л.Т. Осиповой 
и воспоминания 
В.Д. Самарина. Для 
них сотрудничес-
тво с оккупанта-
ми в период Вто-
рой мировой вой-
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ны было, по мнению О.В. Будницкого и 
Г.С.Зелениной, авторов статьи «Идейный 
коллаборационизм в годы Великой Отечес-
твенной войны», «сознательным выбором». 
 	 С  «Дневником коллаборантки» Л.Т. 
Осиповой и многочисленными комментари-
ями к тексту можно ознакомиться и в Интер-
нете.14 В данном же сборнике издана полная 
версия рукописи, хранящейся в Гуверовском 
архиве Стэндфордского университета. Также 
в сборнике представлены документы другого 
коллаборациониста Владимира Самарина.  
Первый документ —  «Советская школа в 1936-
42 годах», второй, —  «Гражданская жизнь под 
немецкой оккупацией в 1942-44 годах». Оба 
документа из Бахметьевского архива Колум-
бийского университета. 
 	 Коллаборационизм —  явление между-
народное. Но Г.С. Будницкого и Г.С. Зеленину 
интересует именно антисоветский коллабора-
ционизм. Явление это сложное, неоднознач-
ное. Никакая армия, действующая в качестве 
оккупантов, не может обойтись без коммуни-
кации с властями и населением покоренной 
страны. Без такого соприкосновения оккупа-
ционная система не может быть эффективной. 
Исторически сложившееся отношение к лю-
дям, в той или иной форме сотрудничавших 
с оккупантами как к изменникам, предателям 
родины, кажется, претерпела значительное 
изменение. Этот тезис пытаются доказать Г.С. 
Будницкий и Г.С. Зеленина, объединяющие в 
своей статье «Идейный коллаборационизм в 
годы Великой Отечественной войны» колла-
борационизм и антисоветизм в одно явление. 
Отсюда их экскурс в прошлое «сознательного 
антисоветского выбора».

Для этого они используют термин 
«внутренней эмиграции», вошедший в обиход 
в 1922 году, после публикации в литературном 
приложении к берлинской  сменовеховской 
газете «Накануне» письма К.И. Чуковского к 
А.Н. Толстому. Термин нередко употреблял-
ся на страницах эмигрантской печати. Так, в 
литературном журнале, основанным в 1949 
году одним из руководителей  НТС Евгени-
ем Романовым, появляется статья Н. Осипова 
«Внутренняя эмиграция в СССР». В ней пер-
вой задачей внутреннего эмигранта называ-
ется «...охранение своего внутреннего мира от 
искажающего воздействия большевистской 
стихии... Внутренняя эмиграция — это самое 
решительное неприятие советской власти, са-
мое решительное отрицание ее теоретических 

основ, обычно ничем не обнаруживаемое...»17

Однако внутрення эмиграция имеет 
определенные границы, она возможна как 
определенный тип поведения, умонастро-
ения, оценки власти внутри советской дей-
ствительности. Как только граница перейдена, 
с «внутренним эмигрантом» происходит мета-
морфоза. Он превращается в коллаборацио-
ниста. Так, у четы Поляковых в 1943 году пере-
бравшихся в Ригу —  это сотрудничество в фа-
шистской газете «За Родину!» Вывезенным из 
Пскова в Ригу Пирожковым не пришлась по 
вкусу выделенная им квартира в бывшем ев-
рейском гетто, часть обитателей которого была 
уже истреблена нацистами, другая же часть от-
правлена в лагеря для уничтожения. Была ли у 
«внутренних эмигрантов» та грань, которая от-
деляла радостный возглас: «Свершилось. При-
шли немцы!» от уголовного преступления? 
 	  В июле 1944 г. Поляковы были эваку-
ированы из Риги в Германию, где они сбли-
зились с представителями НТС. Опасаясь 
преследований со стороны советских властей, 
Олимпиада Георгиевна стала Лидией Тимо-
феввной Осиповой, Николай Николаевич —  
Николаем Ивановичем Осиповым. Осипов 
– активный член Совета НТС (солидаристов), 
работал в газете «Эхо». Сделался «пламенным 
власовцем» и столь ярым солидаристом, что 
даже более молодые товарищи посмеивались 
над ним. Лидия Осипова-Полякова печатала 
после войны статьи о фальше советской лите-
ратуры. Как отмечают О.В. Будницкий и С.Г. 
Зеленина, «Дневник коллаборантки» своеоб-
разная апология коллаборационизма. Однако 
сам документ в каком-то смысле рукою Лидии 
Семеновны превращен в фальшивку, так как 
при подготовке к публикации подвергся с ее 
стороны существенной редакции. Все ради 
приукрашивания значения собственной воли, 
ума и чувства собственного достоинства.

Ilūziju un baiļu mašiinrija. Propaganda 
nacistu okupētajā Latvijā: vara, mediji un  

sabiedrība (1941-1945).  
Rīga 2012. Mansards, lpp. 364. 

 («Машинерия иллюзий и страха. Пропаганда 
в оккупированной нацистами Латвии: власть, 

СМИ и общество (1941-1945)»)
В книге «Машинерия ил-люзий и стра-

ха. Пропаганда в оккупированной нацистами 
Латвии: власть, СМИ и общество (1941-1945)», 
подготовленной в рамках государственной 
программы «Национальная идентичность» 
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и проекта «Лат-
вийская соци-
альная память и 
идентичность», 
доктор истори-
ческих наук Кас-
пар Зеллис соб-
рал и обобщил 
значительный по 
объему материал 
о пропаганде на 
территории Лат-
вии во время не-
мецкой оккупа-
ции. Книга раз-
делена на четыре 

главы. Первая глава —  вводная, вторая —  пос-
вящена гражданским и военным институтам 
пропаганды, третья —  каналам пропаганды 
(периодические издания, корреспонденции 
новостных агентур, книгам, брошюрам, радио-
пропаганде, изданию плаcтинок и визуальным 
формам пропаганды) и четвертая глава отоб-
ражает собственно содержание пропаганды. 
 	 Каспар Зеллис в 2011 году в Латвий-
ском университете защитил докторскую  дис-
сертацию о нацистской пропаганде в Латвии. 
Издание книги, таким образом, сделало воз-
можным читателям познакомиться с резуль-
татами многолетнего исследования латвий-
ского историка. Нет смысла пересказывать 
добротный труд, который можно рекомендо-
вать для ознакомления всем интересующимся 
латвийскими сюжетами во Второй мировой 
войне. Но на одном аспекте все-таки хотелось 
бы остановиться. 

Вводную главу, как часто случается, 
начинают с теоретического обоснования вы-
бранной темы. У Каспара Зеллиса она состоит 
из теоретического введения в тему, разделов: 
«Что есть пропаганда?», «Источники», «Исто-
риография».

Отвечая на вопрос, что есть пропаган-
да, Каспар Зеллис обращается к краткому экс-
курсу в историю термина, начиная его с папы 
римского Григория XV, учредившего в  1622 г. 
конгрегацию Sacra соngregatio de propaganda 
fide (Священная конгрегация по пропаган-
де веры), завершая Второй мировой войной. 
Упоминает также в этой главе теоретиков 
пропаганды —  племянника Зигмунда Фрейда 
и пиарщика Эдварда Бернейса, американско-
го политолога Гарольда Ласвелла, французс-
кого психолога и социолога Гюстава Лебона, 

американского социолога Пола Лазарсфель-
да. Итак, пропаганда —  это идеи, взгляды и 
теория, систематически распространяемая с 
целью приобрителния сторонников и побуж-
дения людей на определенное поведение в об-
ществе. Так как у нацистов не было времени и 
желания перевоспитывать латышей в желае-
мом направлении и духе, то они занимались 
манипулированием общественного мнения, 
используя социальные мифы, лозунги, симво-
лы и образы.

Создается впечатление, что написание 
вводной главы —  это своего рода дань моде. 
Кажется, книга ничего не потеряла бы и без 
вводной главы. Вполне можно было бы обой-
тись без «теоретического» экскурса в историю 
термина. Труд и так очень интересный и по-
лезный для читателя. Однако теория обычно 
служит целям обоснования, выбранного авто-
ром подхода. Иначе, если нет обоснования, то 
исчезает, размывается предмет исследования 
и историю неизбежно вытесняют идеологи-
ческие клише, языковые штампы. Кажется, так 
в целом и получилось у латвийского историка, 
без ясного целостного обоснования собствен-
ного взгляда на сущность явления нацистской 
пропаганды в Латвии во время Второй миро-
вой войны. Кто же у К. Зеллиса столпы теории 
пропаганды, на кого если уж не опирается, то 
от чего отталкивается латвийский историк?

Конечно же, это Ханна Арендт с ее «Ис-
токами тоталитаризма». К. Зеллис приводит  
цитату немецко-американского философа 
о том, что пропаганда является важнейшим 
инструментом тоталитаризма. При этом лат-
вийский историк оппонирует основополож-
нику теории тоталитаризма, указывая на не-
решенную в ее трудах проблему коммуника-
ции тотальной политической власти со свои-
ми гражданами. Также К. Зеллис  посвящает 
один абзац представителям Франкфуртской 
школы Теодору Адорно и Максу Хоркхаймеру 
с их тезисом о пропаганде как фабрике, унич-
тожающей индивидуальность. Этот тезис, по-
лагает латвийский историк, делает пропаган-
ду признаком не только тоталитарной власти, 
но и проблемой, сопутствующей современ-
ному обществу. Собственно Ханной Арендт и 
представителями Франкфуртской школы за-
канчивается вся теория.

Вряд ли у К. Зеллиса есть специальные 
работы, посвященные анализу трудов Ханны 
Арендт, Теодора Адорно и Макса Хоркхай-
мера. Их неуместность в пространстве ис-
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тории Латвии, кажется, очевидной. Модель 
тоталитаризма Ханны Арендт возможно и 
вызовет восхищение у почитателей ее твор-
чества, но к историческому контексту Латвии 
1941-1944 года она не применима. Не случай-
но в дальнейшем К. Зеллис не вспоминает 
ни Ханну Арендт, ни других теретиков про-
паганды XX века. Для чего историку нужна 
теоретическая схема? Это своего рода рабо-
чий инструмент исследования. Читателю, 
по крайней мере, становится понятно, на ка-
ких основаниях построены выводы историка. 
 	 При знакомстве с аналогичными пуб-
ликациями, касающимися пропаганды на 
территориях Советского Союза, оккупирован-
ных немцами, нетрудно заметить в них почти 
полное отсутствие обращения авторов к тако-
го рода «теориям». Читая, к примеру, книгу 
кандидата исторических наук, доцента Санкт-
Петребургского государственного универси-
тета Н.А. Ломагина «Неизвестная блокада»16, 
обращаешь внимание на прикладной харак-
тер нацистской пропаганды. Если более 80 
процентов населения Ленинградской области 
благодаря пропаганде сотрудничали с окку-
пационными властями или хотя бы не стано-
вились участниками вооруженного сопротив-
ления, то пропаганду вполне можно считать 
эффективной.

А как дело обстояло в этом отношении 
в Латвии?

Каспар Зеллис утверждает, что немец-
ким агитаторам местное население не доверя-
ло, в обществе очень быстро появились барье-
ры восприятия нацистской пропаганды.17 

Противоречивость данного тезиса впол-
не можно обнаружить в той же самой книге 
«Машинерия иллюзий и страха. Пропаганда 
в оккупированной нацистами Латвии: власть, 
СМИ и общество (1941-1945)». В главе, посвя-
щенной пропаганде освобождения Латвии, К 
Зеллис приводит факты массового воодушев-
ления местного населения в связи с завовани-
ем нацистами Латвии. Факты, приведенные 
в книге, указывают в пользу действенности 
немецкой пропаганды. Это и фотографии 
«Немецкие войска входят в Ригу 1 июля 1941 
г.» (с.198, 199), свидетельствующие о массовой 
поддержке нового оккупационного режима, 
пусть даже и в связи с ложной надеждой на не-
зависимость Латвии в будущем. Это и ежегод-
но отмечаемые во время войны в Латвии дни 1 
июля и 18 ноября с богослужениями и празд-
ничными публикациями в прессе. И даже ан-

тисемитизм, как основной структурообразую-
щий элемент нацистской пропаганды, вполне 
прижившийся в Латвии, не был, по словам К. 
Зеллиса, чуждым явлением (с. 226). Знакомясь 
с  главой об институтах пропаганды в Латвии, 
находишь, что с оккупационными пропаган-
дисткими изданиями (Daugavas Vanagi, Tevija, 
Nacionālā Zemgale, Daugavpils Latviešu Avīze и 
др.) охотно сотрудничали местные журналис-
ты...	
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