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Приложение.

Династии императоров в Византийской империи

 Роль Византийской империи (ко-
торую, кстати говоря, называют так не 
вполне корректно, используя некую «по-
зорную кличку», данную итальянскими 
гуманистами на последних этапах сущес-
твования этого великого государства; на 
самом же деле следует говорить, конечно, 
о Ромейской, то есть Римской империи1), 
этой в полном смысле слова «священной 
державы»2, для формирования правосла-
вия как христианской конфессии просто 
невозможно переоценить (как для Вос-
точной Европы3, так и в общемировом 
масштабе). Собственно, именно в Визан-
тии православие возникло, оттуда было 
перенесено на Русь, что во многом зада-
ло вектор всей дальнейшей исторической 
судьбы колоссального региона.
 В данной работе будет говориться 
именно о Византии, византийских импе-
раторах, их династиях. Сразу необходимо 
подчеркнуть, что статья ориентирована 
на широкого читателя, а не на узкого спе-
циалиста. 
 Нам представляется предпочти-
тельным изложить материал более по-
пулярно и доступно, тем самым, кстати, 
ориентируясь на традиции как российс-
кого, так и французского византиноведе-
ния (именно в этих двух странах, в силу 
ряда причин, византийские исследования 
были на протяжении многих десятилетий 
особенно активными и плодотворными). С 
одной стороны, если говорить о чисто 
русскоязычных византинистах, то не толь-
ко упомянутый в прим. 1 А.А. Васильев, но 
и его старший современник Ф.И. Успенс-
кий (фигура еще более крупная, 20 лет, с 
1894 до 1914 г., он руководил Русским ар-

хеологическим институтом в Константино-
поле) также отличался тем, что его глав-
ный труд4 был написан весьма популярно, 
доступно, и уже поэтому он пользуется и 
пользуется широкой известностью.
 С другой стороны, если говорить, о 
византинистах французских, то в первую 
очередь, вспоминается такой их круп-
нейший представитель как Ш. Диль, и 
вспоминается как раз в связи с тем, что 
он, наряду с сугубо специальными иссле-
дованиями (ряд которых существует и в 
русском переводе – Диля у нас вообще 
любили переводить в советское время), 
написал такую прекрасную, вполне ком-
петентную и в то же время легко и с ин-
тересом читающуюся книгу, как «Визан-
тийские портреты»5. Это цикл биографий 
императоров и императриц Византии.
 Не скроем, что именно на манеру 
изложения Ш. Диля нам и хотелось бы 
тут ориентироваться (да и многие дан-
ные из его работ привлекать, безусловно, 
придется). Поэтому мы, например, совер-
шенно не будем касаться в статье таких 
вопросов, как, в частности, роль Визан-
тии в передаче античного культурного 
наследия Европе нового времени6, или 
византийская дипломатия7. Даже и какие-
то чрезмерно узкие проблемы из области 
христианского культа8 не будут нас здесь 
непосредственно занимать.
 Говориться же будет об императо-
рах и их политике в контекстах византий-
ских династий. В связи с этим необходимо 
сделать несколько предварительных за-
мечаний. Династический принцип9 утвер-
дился в Византии не сразу – именно пос-
тольку, поскольку она напрямую выросла 
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из Римской империи, в политической жиз-
ни которой «династии» являлись скорее 
некой условностью, принятой ныне для 
удобства учеными-историками. О причи-
нах такого положения дел здесь не место 
говорить.
 В любом случае, вплоть до второй 
половины IX века трудно проследить в 
Византии какие-то правильно установ-
ленные, относительно долговечные ди-
настии. Да и среди конкретных импера-
торов этого периода далеко не каждого 
можно охарактеризовать как безусловно 
православного. Был ведь целый пери-
од императоров-иконоборцев, еретиков. 
В их ряд должны быть включены Лев III 
Исавр (правил в 717–741 гг.), Константин 
V Копроним (правил в 741–775 гг.), Лев V 
Армянин (правил в 813–820 гг.), Феофил 
(правил в 829–842 гг.). Не о них здесь, ес-
тественно, пойдет речь.
 Первой полноценной династией – и 
притом уже однозначно православной – 
стала в Византии Македонская династия. 
Именно она, кстати, сыграла едва ли не 
наибольшую роль и для истории русского 
православия. Крещение Руси равноапос-
тольным князем Владимиром свершилось, 
как все знают, в 988 г.: также широко из-
вестно, что до того крестился лично сам 
князь, причем сделал это в древнем Хер-
сонесе, который тогда назывался Херсо-
ном и входил в состав Византии, был ад-
министративным центром византийских 
владений в Крыму. Владимир при креще-
нии принял христианское имя Василий, 
а почему? Потому, что в те годы визан-
тийским императором являлся Василий II, 
пожалуй, самый крупный представитель 
Македонской династии.
 Такова уж была принятая практика. 
Например, веком ранее христианство при-
няла Болгария, и ее князь Борис принял 
при крещении имя Михаил. Сделал он это 
по аналогичной причине: византийским 
императором в то время был Михаил III.
 Время правления Македонской ди-
настии – эпоха процветания Византий-
ского государства во всех отношениях 

(религиозно-культурном, военно-полити-
ческом). С нее и следует начать обзор; 
мы попробуем построить его в том духе, 
чтобы читать наше изложение – повторим 
и подчеркнем то, что уже было сказано 
выше, – было интересно не только и не 
столько специалистам-византинистам (не 
на них ведь в первую очередь ориенти-
ровано издание, для которого статья пи-
шется), сколько людям, которым просто 
хочется знать, «как это всё было» (поль-
зуясь выражением великого немецкого 
историка XIX века Л. Ранке).

*  *  *

 Македонская династия. Около 
840 г. в Константинополь через Золотые 
ворота вошел молодой, бедно одетый 
крестьянин высокого роста и могучего те-
лосложения. Темнело, и он устроился на 
ночлег у ворот одного из монастырей на 
окраине города. А среди ночи игумену мо-
настыря вдруг приснился странный сон: 
чей-то голос говорил ему: «Встань, пой-
ди отвори церковные двери императору». 
Игумен вышел, но увидел лишь одинокого 
бродягу, спящего прямо на земле. Настоя-
тель вернулся в свою келью, снова лег, но 
все тот же сон повторялся раз за разом. В 
конце концов монах спустился вниз, раз-
будил незнакомца, ввел его в монастырь. 
Там донельзя удивленному крестьянину 
предложили обильную трапезу, богатую 
одежду, а игумен рассказал ему о своем 
необычном сновидении, которое тот счел 
пророческим.
 Так появляется на исторической 
сцене Василий I Македонянин – основа-
тель Македонской династии, одной из 
самых могучих и прославленных за все 
время существования Византийской им-
перии. Впоследствии льстивые константи-
нопольские историки сочинили Василию 
подобающую родословную, возведя его 
род чуть ли не к Александру Македонско-
му. На самом же деле будущий император 
являлся выходцем из самых низких сло-
ев общества. По происхождению он был 
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армянином, но его предки давно уже пе-
реселились в фему (область) Македонию. 
Именно в Македонии родился Василий, из 
нее он пришел искать счастья в столицу. 
Отсюда и пошло принятое в науке назва-
ние династии.
 Византия переживала не лучшие 
времена, особенно во внешнеполитичес-
ком отношении. Арабские завоевания ли-
шили некогда великую империю большей 
части ее территорий на востоке. На севе-
ро-западе серьезную угрозу представляла 
молодая и сильная Болгария. Внутренняя 
жизнь государства тоже лишь постепен-
но, с трудом приходила в порядок после 
иконоборческого кризиса. А император, 
который в тот момент находился на пре-
столе, был просто не способен наладить 
нормальное управление. Это был Михаил 
III Пьяница, и прозвище свое он получил 
вполне заслуженно.
 Василий Македонянин вначале стал 
служить конюхом у одного из константи-
нопольских вельмож. Вскоре он попался 
на глаза императору. Михаилу понравил-
ся красивый, статный молодой человек, 
обладавший к тому же колоссальной фи-
зической силой. Василий был переведен 
в императорские конюшни, а уже вскоре, 
несмотря на свою полную необразован-
ность, получил высокий придворный пост, 
и карьера его пошла на резкий взлет.
 Василий превратился в любимого 
фаворита Михаила III, участвовал во всех 
его пьяных бесчинствах, но сам при этом 
отнюдь не терял головы. В его голове уже 
выстроился амбициозный, далеко идущий 
план. В конце концов бывший конюх на-
столько вошел в доверие к сумасбродно-
му императору, что тот объявил его своим 
соправителем и наследником. Этого-то 
и было нужно фавориту: вскоре по его 
приказу Михаил был убит, и Василий I на 
вполне законных основаниях занял визан-
тийский трон (правил в 867–886 гг.).
 Начиная с Василия I и при его пре-
емниках – других представителях Маке-
донской династии – началось возрож-
дение военной и экономической мощи 

Византийской империи, возрастание ее 
авторитета в окружающем мире, значи-
тельный культурный подъем. Уже основа-
тель династии успешно боролся в Малой 
Азии с арабами и отвоевал у них ряд тер-
риторий. Пришлось ему вступить в борьбу 
и совсем иного рода – в области вероис-
поведания.
 В IX в. впервые начались серьезные 
расхождения между западной и восточной 
ветвями христианства, из которых затем 
выросли католицизм и православие. На 
западе римские папы все более упрочи-
вали свой авторитет, требовали признать 
папский престол высшей властью во всей 
христианской церкви. На востоке реши-
тельным противником этих претензий пап 
выступил константинопольский патриарх 
Фотий – человек огромных способностей 
и уникальной образованности10. Разре-
шить разногласия было совсем не легко, 
а пожалуй, что и вообще невозможно. Ва-
силий I в этой ситуации неожиданно пока-
зал себя тонким дипломатом. Он то шел на 
примирение с папами, то вновь обострял с 
ними отношения; Фотия то смещали с пос-
та патриарха, то вновь облекали патриар-
шим саном. В результате сложной дипло-
матической борьбы византийцам удалось, 
в частности, одержать победу по важному 
болгарскому вопросу. Болгария, только 
что принявшая христианство, колебалась 
между Римом и Константинополем, а каж-
дая из этих двух сил пыталась перетянуть 
болгар на свою сторону. В конечном итоге 
это смогла сделать Византия: Болгария и 
поныне остается православной страной.
 Сын и преемник Василия I – Лев 
VI Мудрый (правил в 886–912 гг.) извес-
тен своей активной законодательной де-
ятельностью: он издал ряд важных сво-
дов законов, по которым с тех пор жила 
Византийская империя. Но особенно за-
помнился современникам из правления 
Льва VI скандальный эпизод, связанный с 
его четырьмя браками. Император хотел 
иметь наследника. Но первая жена не ро-
дила ему сына. Он развелся с ней и взял 
новую супругу – безрезультатно. Третья 
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жена – та же история! Рождались только 
дочери. Лев решил вступить в брак в чет-
вертый раз. Но к этому резко отрицатель-
но отнеслась церковь.
 Православная семейная этика во-
обще отличается строгостью. Обычным 
мирянам в норме разрешается жениться 
дважды – и не больше. Для императоров 
в самых крайних случаях делали исклю-
чение, давая им позволение на третий 
брак. Четвертый же не допускался ни при 
каких обстоятельствах. Правда, Лев су-
мел найти сговорчивого священника, ко-
торый совершил обряд венчания. Но тут 
уже категорически воспротивился глава 
церкви – патриарх Николай. Он обвинил 
Льва в тягчайшем грехе и даже запретил 
пускать его в храмы! Острый конфликт 
между светским и духовным владыками в 
конце концов решился, как часто бывало 
в византийской истории, в пользу импе-
ратора. Он настоял на своем, а стропти-
вый патриарх был низложен и отправлен 
в ссылку.
 От четвертой жены у Льва VI нако-
нец родился наследник – Константин VII 
Багрянородный. Его царствование было 
долгим (913–959 гг.), но мало запоминаю-
щимся. Константин VII известен как вид-
ный писатель и историк (ряд его трудов 
дошел до нас), но правителем оказался 
слабым и безынициативным.
 Во второй половине XI в. усиление 
Византийской империи продолжается и 
достигает своего апогея. Константино-
польский престол один за другим зани-
мают воинственные люди, замечательные 
полководцы: Никифор II Фока (правил в 
963–969 гг.), Иоанн I Цимисхий, Василий 
II Болгаробойца. Правда, первые два из 
них не принадлежали к Македонской ди-
настии и считались соправителями юного 
в ту пору Василия II.
 Императоры-воители как бы мсти-
ли врагам за поражения, понесенные 
византийцами в предшествующие века. 
Никифор Фока, один из лучших мастеров 
военного дела во всей средневековой ис-
тории, отвоевал у арабов вначале остров 

Кипр, а затем один из величайших и слав-
нейших городов Востока – Антиохию (в 
Северной Сирии). При Иоанне Цимисхии 
началось покорение Болгарии. А Василий 
II завершил его, и эта обширная страна 
была включена в состав Византийской им-
перии.
 О двух императорах, упомянутых 
последними, необходимо сделать не-
сколько более подробные экскурсы. Вна-
чале – об Иоанне I
 В 969 г. в императорском дворце в 
Константинополе совершилось бесчело-
вечное убийство: Никифор II Фока, про-
славленный во многих войнах василевс 
ромеев (так звучал официальный титул 
византийского императора) пал от руки 
своего родственника и ближайшего спод-
вижника Иоанна Цимисхия.
 Иоанн организовал заговор против 
собственного государя. Заручившись по-
мощью его жены, императрицы Феофано, 
он с несколькими сообщниками проник 
ночью во дворец. Вооруженные заговор-
щики вошли в императорскую спальню, 
но на постели Никифора не обнаружили: 
оказалось, что тот по своему обыкнове-
нию спал в углу комнаты на полу, на рас-
стеленной шкуре барса. Мятежники нача-
ли наносить ему мечами удар за ударом; 
один из них рассек Никифору голову до 
самых бровей. Император, обливаясь кро-
вью, кричал: «Богородица, помоги мне!». 
Его подтащили к Иоанну, сидящему на 
царской кровати. Глава заговора начал 
осыпать беспомощного правителя бранью 
и оскорблениями, вырвал ему бороду; 
его друзья били Никифора по щекам и по 
зубам. Безобразные издевательства про-
должались долго, пока, наконец, Иоанн 
Цимисхий не нанес своему предшествен-
нику смертельный удар.
 Столь незаконным путем он при-
шел к власти (правил в 969–976 гг.), но 
последующими деяниями сумел загладить 
в памяти византийцев свою жестокость 
и вероломство. Иоанн проявил себя пре-
красным полководцем. Казалось бы, на 
этом поприще было почти невозможно 
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сравниться с Никифором Фокой, который 
поразил всех современников своими гром-
кими победами. Однако успехи Иоанна 
Цимисхия оказались не менее впечатляю-
щими.
 Главные силы новый император со-
средоточил на болгарском фронте. Еще 
Никифор Фока начал войну с необычайно 
усилившейся Болгарией и привлек в ка-
честве союзника киевского великого князя 
Святослава. Но этим Византия только со-
здала себе серьезные проблемы. Святос-
лав, напав с севера на болгар, разгромил 
их, занял значительную часть их страны 
и уходить на родину отнюдь не собирал-
ся. Напротив, он намеревался присоеди-
нить Болгарию к Руси и даже перенести 
свою столицу из Киева в болгарский го-
род Преслав (Переяславец). От Византии 
он теперь требовал дани, а в случае отка-
за грозился пойти прямо на Константино-
поль.
 С этой-то опасностью и предстоя-
ло бороться Иоанну Цимисхию. Его план 
строился на быстроте и внезапности и 
предусматривал охват противника. В 971 
г. византийское сухопутное войско заняло 
перевалы в Балканских горах, а флот во-
шел в Дунай. Таким образом, Святослав 
был блокирован в Болгарии. Цимисхий на-
чал теснить его, нанес несколько пораже-
ний и в конце концов осадил вражескую 
армию в придунайском городе Силистрия 
(Доростол).
 Русичи держались мужественно, но 
силы были слишком неравны. После трех-
месячной осады Святослав обратился к 
Иоанну с предложением о переговорах. 
Византийский император и русский князь 
встретились на берегу Дуная. Заключен-
ный сторонами мирный договор закреплял 
победу империи: Святослав обязывался 
увести своих воинов на родину и больше 
не вмешиваться в болгарские и византий-
ские дела. Но это была не капитуляция, 
а почетное отступление: Святославу обе-
щали беспрепятственный и безопасный 
отход. Однако, как известно, на обратном 
пути в Киев он был убит печенегами.

 Триумфатором возвращался Иоанн 
I в Константинополь. Он вел с собой име-
нитого пленника – болгарского царя Бори-
са II. Так Византия вернула себе террито-
рии, почти триста лет назад отторгнутые 
от нее; северная граница государства 
вновь пошла по Дунаю.
 Затем император отправился в вос-
точный поход, который увенчался столь 
же блистательными результатами. Иоанн 
Цимисхий продолжал и развивал успехи, 
достигнутые Никифором Фокой; импе-
рия отвоевывала обратно у арабов свои 
ближневосточные владения. В 976 г. Ио-
анн овладел такими крупными городами, 
как Дамаск (в Сирии), Бейрут (в Ливане) 
и, наконец, дошел до самого Иерусалима. 
Христианское население этих мест, стра-
давшее от гнета правителей-мусульман, 
восторженно встретило византийского во-
ителя, как своего освободителя и едино-
верца.
 Эта была вершина побед Цимисхия, 
но жить ему оставалось уже немного. На 
обратном пути с востока он внезапно тя-
жело заболел и немедленно по прибытии 
в Константинополь скончался. Поговари-
вали о том, что императора отравили.
 О жизни и деяниях Иоанна Цимис-
хия рассказал византийский историк Лев 
Диакон. Он же дал и описание внешности 
этого монарха, охарактеризовав его как 
«мужа небольшого роста, но геройской 
силы». Иоанн был изящно сложен, бело-
кур, голубоглаз. Он происходил из знат-
ного армянского рода.
 А теперь – о Василии II. Предварим 
наш рассказ такой достаточно эффектной 
сценой.
 Царь Болгарии Самуил вышел из 
дворца, и перед ним предстала ужасная 
картина: по дороге двигались остатки 
его войска – около 14 тысяч человек, – и 
вместо глаз у всех зияли черные провалы. 
Ослепить болгарских воинов приказал ви-
зантийский император Василий II, нанеся 
им в 1014 г. сокрушительное поражение 
в битве на равнине Кампулунгу. Распра-
вившись таким образом с побежденными 
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и взятыми в плен врагами, он отправил 
их к Самуилу – донести ему весть об исхо-
де войны. А чтобы они не заблудились в 
пути, Василий проявил своеобразный «гу-
манизм»: на каждую сотню слепых оста-
вил по одному одноглазому для роли по-
водырей. Болгарский правитель не вынес 
постигшего его горя и при виде скорбной 
процессии упал без сознания, а через два 
дня умер.
 Чудовищная жестокость в борьбе с 
болгарами принесла Василию II прозвище 
Болгаробойцы. Он и во всех остальных 
отношениях был суровым, грозным госу-
дарем. Василий II считается крупнейшим 
представителем Македонской династии. 
Почти при каждом очередном императоре 
этой династии мощь Византийской держа-
вы возрастала и, наконец, при Василии II 
достигла своего апогея. Одно имя этого 
монарха внушало трепет повсюду – и на 
арабском Востоке, и в Западной Европе, и 
в славянском мире…
 Вначале, казалось бы, ничто не су-
лило ему таких успехов. Василию было 
всего пять лет, когда в 963 г. умер его 
отец – император Роман II. Мальчик был 
немедленно провозглашен его преемни-
ком, но реально управлять государством 
он, конечно, не мог. Всю власть в Визан-
тии взял в свои руки выдающийся полко-
водец Никифор Фока. Он тоже объявил 
себя императором, но при этом не осме-
лился отстранить от престола законного 
наследника. Таким образом, в Византийс-
кой империи в это время было два монар-
ха: номинальный и фактический. Такая 
же ситуация сохранилась и при Иоанне I 
Цимисхии, упоминавшемся выше.
 И лишь после внезапной кончины 
Иоанна императорская власть полностью 
перешла к Василию II, который как раз к 
этому моменту достиг совершеннолетия 
(правил в 976–1025 гг.). Правда, в первые 
годы его царствования в государстве на-
чались смуты. Два видных полководца – 
Варда Фока и Варда Склир, – несколько 
раз поднимали мятежи против Василия. 
Они полагали, что император еще молод, 

слаб и не сможет противостоять им, од-
нако в конце концов неутомимая энергия 
Василия II восторжествовала над всеми 
мятежниками, и он окончательно укрепил 
свое единовластие.
 Это, однако, отняло у него мно-
го времени и сил. Пока шли внутренние 
смуты, резко ухудшилась внешнеполити-
ческая обстановка, особенно на северо-
западных рубежах Византии. Болгария, 
покоренная Иоанном Цимисхием, вновь 
обрела независимость. Ее восстановил 
талантливый правитель и полководец Са-
муил, провозгласивший себя царем. Бо-
лее того, при Самуиле Болгарское царс-
тво достигло такого могущества и таких 
размеров, каких оно никогда не знало в 
своей истории. Оно простиралось тогда от 
Адриатики на западе до черноморских бе-
регов на востоке, от Дуная на севере до 
Эгейского моря на юге.
 Самуил управлял державой из сво-
ей столицы – города Охрид в Западной 
Болгарии (ныне на территории Македо-
нии). Он дерзко вторгался в пределы Ви-
зантийской империи, совершал походы 
далеко вглубь страны – вплоть до Пело-
поннеса (юг Греции). Василий II пытался 
давать противнику отпор, но на первых 
порах безуспешно. Так, в 986 г. он, пойдя 
войной на болгар, потерпел от них катас-
трофическое поражение и сам едва-едва 
спасся.
 Борьба с Болгарским царством Са-
муила продолжалась больше тридцати 
лет, и постепенно перевес в ней начал пе-
реходить на сторону Василия II. С рубежа 
X–XI вв. Византийская империя вела пос-
тупательный натиск на болгар, отнимала 
у них все новые и новые области. После 
того, как Василий выиграл у противников 
решающую битву в 1014 г., судьба Болга-
рии была решена. Сыграла свою роль и 
смерть Самуила, у которого не нашлось 
достойного продолжателя.
 В 1018 г. Василий Болгаробойца 
вступил в Охрид – столицу вражеского го-
сударства. Вся Болгария была присоеди-
нена к византийским владениям, на этот 
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раз надолго.
 Активную наступательную полити-
ку вел Василий II и на других фронтах. На 
востоке у арабов были отвоеваны новые 
территории, включены в состав империи 
Армения и Грузия. На западе был прове-
ден ряд успешных походов в Италию, и юг 
этого полуострова тоже стал частью Ви-
зантии.
 Василий II проявил себя не толь-
ко как выдающийся полководец, но и как 
дальновидный дипломат. Крупнейшим ус-
пехом, достигнутым еще в первой поло-
вине его царствования, стало включение 
в орбиту византийского влияния такого 
сильного государства, как Киевская Русь. 
Русские князья, в то время еще язычники, 
создавали для империи серьезные про-
блемы, в частности, угрожали ее владени-
ям в Крыму, центром которых был город 
Херсон (Херсонес). Князь Владимир – бу-
дущий Владимир Святой – однажды даже 
взял этот город.
 Но в 988 г. состоялось знаменитое 
«крещение Руси»: Владимир принял от 
византийцев христианство и обратил в но-
вую религию свой народ. Это было, бес-
спорно, важное достижение Византийской 
империи: ведь тем самым русский монарх 
как бы признавал себя духовным васса-
лом Константинополя. В крещении Влади-
мир принял новое имя – Василий, именно 
в честь византийского императора Васи-
лия II. А тот выдал замуж за Владимира 
свою сестру Анну, тем самым скрепив два 
правящих дома узами родства.
 Василий проводил свою жизнь в 
постоянных войнах и походах. Больше 
его ничего не интересовало. Он даже не 
обзавелся семьей и не имел ни жены, ни 
детей. Почти полвека продолжалось царс-
твование Василия Болгаробойцы. Оно яв-
ляется самым длительным в истории Ви-
зантии и одним из самых длительных во 
всей мировой истории монархий. При Ва-
силии II Византийская империя достигла 
такого расцвета, блеска, международного 
авторитета, каким она не пользовалась со 
времен Юстиниана I.

 Но, видимо, во всем этом величии 
и могуществе крылись какие-то ростки 
будущей слабости. Ведь не случайно, что 
после смерти Василия II началось серьез-
ное ослабление Византийской империи. 
Общая ситуация начала ухудшаться, чему 
способствовал дефицит сильных лидеров. 
Престол на протяжении многих лет прина-
длежал племяннице Василия II – императ-
рице Зое. Но женщина по нормам визан-
тийского права не могла быть монархом. 
Зоя несколько раз выходила замуж, и 
каждый ее супруг становился очередным 
императором.
 Из них наиболее известен Конс-
тантин IX Мономах (правил в 1042–1055 
гг.), да и он ничем особым не отличился. 
Впрочем, его прозвище покажется знако-
мым любому из нас, потому что внуком 
Константина (сыном его дочери) был зна-
менитый великий князь Киевской Руси – 
Владимир Мономах.
 Именно при Константине Мономахе, 
в 1054 г., произошел окончательный раз-
рыв между православной и католической 
церквами: константинопольский патриарх 
Михаил Кируларий и папский посол кар-
динал Гумберт предали друг друга анафе-
ме.
 В середине XI в. Македонская ди-
настия незаметно сошла на нет. А вмес-
те с ней окончился и период наивысше-
го процветания и усиления Византийской 
империи.

*  *  *

 Династия Комнинов. Комнины – 
один из самых знатных и богатых визан-
тийских родов, на протяжении длительно-
го времени давший своей стране большое 
количество видных полководцев и госу-
дарственных деятелей. А в течение при-
мерно столетия (2-я половина XI в. – 2-я 
половина XII в.) Комнины занимали конс-
тантинопольский престол.
 Первым императором из этого рода 
был Исаак I Комнин. Но его царствование 
оказалось очень кратким эпизодом: Исаак 
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правил только два года (1057–1059 гг.), а 
затем отрекся от власти. Окончательное 
утверждение в Византии династии Комни-
нов произошло в 1081 г., когда очередной 
государственный переворот привел на 
трон Алексея I Комнина.
 Это было тяжелое время для импе-
рии. Период расцвета миновал, наступил 
кризис и упадок – как во внешнеполити-
ческой, так и во внутренней области. Ви-
зантию вновь теснили враги. Арабская 
опасность усилиями императоров из Ма-
кедонской династии была ликвидирована, 
но теперь на востоке внезапно появился 
новый и сильный враг – тюрки-сельджу-
ки. Сметая всё на своем пути, ворвались 
они в Малую Азию, нанесли византийским 
войскам ряд тяжелейших поражений. Од-
нажды (в 1070 г.) им даже удалось взять 
в плен императора Романа IV Диогена. 
Через несколько лет сельджуки уже хо-
зяйничали почти во всех малоазийских 
владениях Византии, вышли к Эгейскому 
морю и оказались буквально по соседству 
с Константинополем. В Малой Азии ими 
был основан ряд эмиратов и султанатов. А 
на западе византийские земли тревожили 
постоянными нападениями воинственные 
норманны, создавшие на Сицилии свое 
королевство.
 Могущество империи, добытое с 
таким трудом, рушилось, как карточный 
домик. Этому способствовали и частые 
внутриполитические неурядицы, смуты и 
перевороты. За 25 лет на византийском 
престоле сменилось шесть императоров. 
В подавляющем большинстве это были 
бездарные правители, и власть их оказы-
валась эфемерной.
 В таких-то условиях заняла престол 
новая династия, но с ее воцарением по-
ложение существенно изменилось в луч-
шую сторону. Жизнь и деяния крупнейше-
го представителя Комнинов – Алексея I 
– известна во всех подробностях, прежде 
всего потому, что его дочь Анна Комни-
на, выдающаяся писательница, написала 
о своем отце историко-биографический 
труд «Алексиада». Конечно, в этом произ-

ведении личность Алексея I изображена 
в идеализированном, героическом свете. 
Тем не менее «Алексиада» содержит цен-
нейшую информацию по истории Визан-
тии в целом и правления Алексея I в осо-
бенности.
 Алексей I Комнин (правил в 1081–
1118 гг.) родился и рос в среде высшей 
византийской военной и чиновной зна-
ти. Отцом будущего императора был Ио-
анн Комнин, один из главных сановников 
империи, а матерью – Анна Далассина, 
женщина с сильным и властолюбивым ха-
рактером. Дядя Алексея, Исаак I Комнин, 
даже два года занимал императорский 
престол (как упоминалось выше).
 Алексей появился на свет около 
1048 г. Он был третьим и младшим сыном 
в семье. Старший брат, Мануил, отличил-
ся как видный полководец, но еще в моло-
дости умер от болезни. Средний же брат, 
Исаак, впоследствии всегда выступал вер-
ным соратником и помощником Алексея.
Повзрослев, Алексей Комнин тоже начал 
военную службу и, подобно брату, проявил 
в этой области блестящие способности. 
Он был невысок ростом, но крепкого сло-
жения, отличался большой физической 
силой. Византийские историки, особенно 
Анна Комнина, изображают его писаным 
красавцем. Но неясно, насколько этому 
можно доверять: для придворных хронис-
тов всегда характерна лесть, а Анна очень 
любила своего отца и, понятно, не могла 
писать о нем объективно.
 В Византийской империи участи-
лись смуты, мятежи, перевороты. Трон 
часто переходил от одного лица к другому. 
Наибольшее влияние в государстве имели 
Дуки – знатнейший константинопольский 
род. Именно представители этого рода 
чаще других становились императорами в 
50-х – 70-х гг. XI в. (иногда даже говорят о 
династии Дук). Между Дуками и Комнина-
ми издавна существовали враждебные от-
ношения. Алексей решился нарушить эту 
традицию. Чтобы быть поближе к верхов-
ной власти, иметь возможность занимать 
высокие должности, он вступил в брак по 
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расчету с Ириной – девушкой из рода Дук. 
Вначале Алексей довольно неприязненно 
относился к своей жене и часто изменял 
ей. Но со временем между супругами воз-
никла если не любовь, то, во всяком слу-
чае, взаимная близость и дружба.
 Границы Византии подвергались 
постоянным вражеским атакам. С востока 
наседали сельджуки, с запада – сицилийс-
кие норманны. Алексей воевал в эти годы 
в основном на восточном фронте, в Малой 
Азии. Совершив немало славных подви-
гов, он снискал себе репутацию лучшего 
полководца империи. Император Михаил 
VII называл его своей правой рукой.
 Но в 1078 г. Михаил VII был свер-
гнут с престола очередным узурпатором 
– Никифором III Вотаниатом. Алексей 
Комнин, будучи тонким политиком, сразу 
принял сторону нового монарха. За это 
его в очередной раз удостоили почестей, 
высоких санов, и теперь, пожалуй, в Ви-
зантии не было более влиятельного чело-
века, чем Алексей. Особенно популярен 
он был в армии: солдаты его буквально 
боготворили.
 А авторитет Никифора III, напро-
тив, неуклонно падал. И неудивительно: 
этот император оказался слабым, без-
вольным правителем. В конце концов при 
его дворе возник замысел ослепить Ком-
нина и избавиться таким образом от опас-
ного соперника. Но Алексею стало об этом 
заранее известно от влюбленной в него 
жены Никифора – императрицы Марии.
Алексей Комнин с братом Исааком бежали 
из Константинополя и прибыли к войскам, 
стоящим во Фракии. Верные Алексею во-
ины немедленно провозгласили его импе-
ратором, и он повел их на столицу. Это 
было уже открытое восстание против пра-
вящего монарха. В Константинополе же 
мать братьев Комнинов – Анна Даласси-
на, – опасаясь, что на семьи мятежников 
обрушатся репрессии, укрылась вместе с 
женами и детьми своих сыновей в соборе 
Святой Софии. Вывести их оттуда и арес-
товать было нельзя: это было бы воспри-
нято народом как страшное святотатство, 

ибо храм считался неприкосновенным 
убежищем. Столичные жители всячески 
выражали свое сочувствие Анне, и Ники-
фору III становилось ясным: он не удер-
жится на престоле, поскольку симпатии 
населения не на его стороне.
 А войска под командованием Алек-
сея Комнина подходили все ближе к Кон-
стантинополю и, наконец, вступили в 
город. Никифор даже и не пытался сопро-
тивляться. По совету патриарха он сложил 
с себя власть и постригся в монахи, при 
этом сказав следующие слова: «Одно мне 
обидно, не буду есть мяса. Все остальное 
для меня безразлично». Уже это рисует 
Никифора III как человека, совершенно 
непригодного для управления государс-
твом.
 Так в 1081 г. Алексей I Комнин воз-
главил Византийскую империю. Главной 
его заботой сразу же стала оборона гра-
ниц – на востоке от сельджуков, на запа-
де от норманнов. На обоих направлениях 
натиск врагов был успешно остановлен.
Но тут возникло непредвиденное вне-
шнеполитическое осложнение: начался 
Первый крестовый поход (1096–1099 гг.). 
Крестоносные армии прибыли к стенам 
Константинополя. Их вожди требовали 
от византийского императора, чтобы он 
снабдил их продовольствием и перепра-
вил из Европы в Азию.
 Алексей I не звал и не ждал кресто-
носцев. Да и вели они себя довольно-та-
ки недружественно, надменно, позволяли 
себе насилия по отношению к местным 
жителям. Особенно смущало императора, 
что в числе главных командиров западных 
рыцарей был один из его злейших врагов 
– вождь норманнов Боэмунд Тарентский.
Взвесив все обстоятельства, дальновид-
ный Алексей принял решение: избавиться 
от крестоносцев не удастся, значит, надо 
попытаться использовать их, поставить 
себе на службу. Умелой дипломатической 
игрой он добился того, что руководители 
крестоносцев один за другим принесли 
ему присягу на верность и обещали вер-
нуть Византии те города, которые они за-
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хватят у мусульман.
 Но Алексей переоценил честность 
европейского воинства. Рыцари отнюдь не 
собирались выполнять своих обещаний: 
ведь они шли на Восток, чтобы захваты-
вать земли для себя, а не для кого-нибудь 
другого. Отвоевав у врагов Антиохию, а 
затем Иерусалим, крестоносные вожди не 
передали эти города византийцам, а ста-
ли править там сами. Между империей и 
государствами крестоносцев нарастала 
напряженность.
 Особенно враждебно вел себя Бо-
эмунд Тарентский, ставший князем Ан-
тиохии. Он даже начал войну против 
Византии, но потерпел поражение и был 
вынужден заключить унизительный мир, 
признав себя вассалом Алексея I. Это был 
большой успех византийской политики.
 И в целом Алексей воспользовал-
ся крестовым походом с максимальной 
пользой для себя. Натиск крестоносцев 
ослабил мусульман, привел их в замеша-
тельство. Сыграло свою роль и то, что 
сельджукская держава в Малой Азии рас-
палась на мелкие эмираты и султанаты: 
это облегчало борьбу с ними. В результа-
те Алексей I смог после ряда походов вер-
нуть под византийский контроль бóльшую 
часть малоазийских территорий.
 Умирая, основатель династии Ком-
нинов мог быть относительно спокоен: в 
конце его правления Византия была зна-
чительно сильнее, чем в начале, самые 
грозные опасности миновали, внешнее и 
внутреннее положение государства ста-
билизировалось. Империя начала возрож-
даться после упадка.
 Почти все дальнейшие представи-
тели Комнинов тоже были яркими лич-
ностями, талантливыми, энергичными 
людьми, заботившимися не о личном пре-
успеянии, а о судьбе страны. Началось 
возрождение Византийской империи. Хотя 
такого процветания, как при Македонской 
династии, достигнуть уже не удалось, но 
тем не менее с Византией вновь начали 
считаться в мире.
 Именно при Комнинах империя го-

раздо сильнее, чем когда-либо раньше, 
была втянута в систему международных 
отношений, в контакты с другими госу-
дарствами. Причина этого заключалась в 
грандиозных процессах общего характера, 
назревавших тогда в мире. Наступало ве-
ликое противостояние двух цивилизаций: 
европейской и азиатской, христианской и 
исламской: начиналась эпоха крестовых 
походов.
 Крестоносцы шли с запада, арабы 
были на Востоке, а Византия находилась 
как раз посередине. И она просто не мог-
ла не стать средоточием развернувших-
ся в Средиземноморье событий. Влияние 
крестовых походов на византийскую ис-
торию было неоднозначным. С одной сто-
роны, крестоносный натиск, конечно, ос-
лабил мусульман, и Комнины, пользуясь 
этим, могли приступить к решению своих 
задач – к восстановлению византийского 
владычества над ранее потерянными тер-
риториями. И в значительной степени им 
это удалось.
 Но, с другой стороны, рыцари-крес-
тоносцы и возглавлявшие их феодалы от-
нюдь не были искренними друзьями Ви-
зантийской империи. Они проводили свои 
походы на восток под лозунгом освобож-
дения азиатских христиан от мусульманс-
кого ига, но в действительности их цели 
были иными: создать на завоеванных у 
арабов землях свои государства. И тут ин-
тересы Византии и крестоносцев вступа-
ли в полное противоречие. Сказывалась и 
религиозная рознь: византийцы являлись 
православными, а крестоносцы – католи-
ками, то есть принадлежали к двум враж-
дующим ветвям христианства.
 Между Византией и крестоносным 
воинством установились недоверчивые, 
подозрительные отношения. Началась 
тонкая дипломатическая игра, а в ней ви-
зантийские монархи традиционно были 
сильнее. В результате Первого крестового 
похода на Ближнем Востоке возникли фе-
одальные государства крестоносцев – ко-
ролевство Иерусалимское и ряд меньших 
по размеру княжеств и графств. Комнины, 
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начиная с Алексея I, стремились подчи-
нить эти государства своему влиянию. 
Иногда это удавалось, иногда – нет; по-
рой случались вспышки враждебности. 
Напряженность со временем только рос-
ла, и в конце концов крестоносцы из не 
очень надежных союзников Византийской 
империи превратились в ее откровенных 
противников.
 Но это случилось уже позже, пос-
ле окончания правления Комнинов. А 
императорам из этой династии по боль-
шей удавалось удерживать ситуацию под 
контролем, сохранять хотя бы видимость 
мира и согласия с западными рыцарями. 
Так было при Алексее I, так оставалось 
и при его сыне и преемнике – Иоанне II 
(правил в 1118–1143 гг.).
 Иоанн оставил о себе добрую па-
мять. Отважный воин, умный и дально-
видный политик, честный и благородный 
человек, он отличался еще и великодуши-
ем – нечастым качеством в византийской 
истории. Это проявилось, например, вот 
в каком эпизоде. Против Иоанна органи-
зовала заговор его старшая сестра Анна 
Комнина (впоследствии известная писа-
тельница), пытаясь свергнуть его с пре-
стола и убить. Заговор был раскрыт, но 
император милостиво отнесся к Анне и ее 
сторонникам, несмотря на то, что они по-
сягали на его жизнь. Никого из заговор-
щиков не казнили, у них лишь конфиско-
вали имущество. А впоследствии Иоанн 
даже распорядился вернуть сестре кон-
фискованные ценности.
 Сын Иоанна II, следующий импе-
ратор Мануил I (правил в 1143–1180 гг.) 
по своему характеру сильно отличался 
от всех предшественников. Он был, если 
можно так выразиться, наименее «визан-
тийским» из всех византийских монархов, 
больше похожим на западноевропейского 
рыцаря. Его тянула к себе западная куль-
тура, он охотно общался с крестоносцами. 
Как раз в его правление состоялся Второй 
крестовый поход (1147–1149 гг.), в кото-
ром приняли участие ведущие государи 
Европы – германский император Конрад 

III и французский король Людовик VII. По 
пути на восток их армии остановились у 
стен Константинополя. Крестоносцы вели 
себя среди византийского населения гру-
бо, надменно, как будто имели дело не с 
союзниками, а с побежденными врагами. 
Перед Мануилом стояла трудная задача – 
и свой народ защитить, и с крестоносными 
вождями не поссориться. В целом ему это 
удалось, хотя многие рыцари, особенно 
французы, впоследствии обвиняли имен-
но византийского монарха в том, что Вто-
рой крестовый поход окончился неудачей.
Личность Мануила I хорошо проявилась 
в одном запомнившемся современникам 
случае. Как-то в Сирии он вместе с иеру-
салимским королем Балдуином занимался 
конной охотой. Внезапно лошадь сброси-
ла Балдуина, и тот, падая, вывихнул руку. 
Мануил тут же соскочил со своего коня, 
подбежал к Балдуину и, встав на колени, 
оказал ему первую медицинскую помощь 
– наложил повязку. А затем, пока вывих 
не прошел, император каждый день пере-
вязывал королю поврежденное место.
 Чтобы оценить этот факт, нужно 
помнить о двух вещах. Во-первых, вся 
жизнь византийского императора, каждый 
его шаг строго регламентировались при-
дворным этикетом. Во-вторых, в тогдаш-
ней международной «табели о рангах» 
иерусалимский король стоял значитель-
но ниже владыки Константинополя. Из 
сострадания к ближнему нарушая нормы 
этикета, вставая на колени перед челове-
ком, который мог бы быть его вассалом, 
Мануил показал, что он отнюдь не де-
ржится за устоявшиеся традиции.
 Мануил I даже вступил в перегово-
ры с римским папой и вынашивал дале-
ко идущие планы: он подчиняет папе ви-
зантийскую церковь, то есть фактически 
вводит в своей стране католицизм, а папа 
за это провозглашает его императором 
Священной Римской империи. Объединив 
в своих руках оба императорских престо-
ла Европы – византийский и германский, 
– Мануил становился бы таким образом 
безусловно сильнейшим государем Евро-
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пы, «монархом над всеми монархами». 
Столицу новосозданной грандиозной де-
ржавы планировалось учредить в Риме. 
Но из этих утопических проектов ничего 
не вышло.
 У Мануила I был двоюродный брат 
Андроник, которому предстояло стать 
последним византийским императором из 
династии Комнинов. Андроник отличался 
многочисленными талантами, был удиви-
тельно красив (ни одна женщина не могла 
устоять перед ним), умен, мужествен, но 
при этом непомерно властолюбив и жес-
ток. Ему очень хотелось самому занять 
константинопольский престол, и он неод-
нократно злоумышлял против Мануила, 
пытаясь его убить.
 За это Мануил заключил Андроника 
в тюрьму, под строжайший надзор, и тот 
томился в своем узилище девять лет, но 
потом нашел-таки возможность бежать. 
Он разобрал в одном месте пол своей ка-
меры, сложенный из каменных плит, за-
лез в получившееся отверстие и положил 
плиты на место, прикрывшись им. Загля-
нувшие в камеру сторожа были изумлены: 
заключенный исчез! Андроника начали 
повсюду искать, но никому и в голову не 
приходило, что он по-прежнему в тюрьме, 
но только прячется. Камеру перестали за-
пирать, надзор ослабел, и через несколь-
ко дней узник действительно смог неза-
метно покинуть тюрьму.
 После своего бегства Андроник 
скрывался на Руси, в Галицком княжес-
тве. Но через некоторое время Мануил I 
простил своего двоюродного брата, поз-
волил ему вернуться в Константинополь и 
даже стал назначать на высокие государс-
твенные и военные должности. После это-
го два близких родственника еще не раз 
ссорились и мирились, но в конце концов 
Андроник, как казалось, отрекся от сво-
их честолюбивых замыслов, дал клятву 
в верности Мануилу и его малолетнему 
сыну Алексею. Но на самом деле он прос-
то выжидал своего часа.
 И этот час пробил. Когда Мануил I 
умер, его сын-преемник Алексей II (пра-

вил в 1180–1183 гг.) остался двенадцати-
летним мальчиком. Как всегда в таких слу-
чаях, в Византии начались смуты, власть 
юного императора была под угрозой. Тут-
то его защитником объявил себя Андро-
ник; он стал при Алексее опекуном и фак-
тически регентом. Но вскоре избавился от 
своего подопечного, приказав его убить, 
и сам занял императорский престол.
 Так началось царствование Андро-
ника I Комнина (1183–1185 гг.). Ему было 
уже 63 года: в таком, довольно почтенном 
возрасте он наконец добился того, о чем 
мечтал всю жизнь. Но недолго Андрони-
ку было суждено оставаться на троне. В 
Константинополе разразилось народное 
восстание, направленное против импе-
ратора. Поняв, что власть удержать не 
удастся, Андроник I попытался бежать из 
столицы, но был схвачен и отдан на рас-
терзание толпе. Несколько дней его бес-
человечно мучили: выбили зубы, вырвали 
бороду и волосы, отрубили правую руку, 
выкололи один глаз, вылили на лицо ки-
пяток, подвесили на перекладине вниз го-
ловой и рубили мечами… В конце концов, 
не выдержав страданий, бывший импера-
тор умер.
 В Византии воцарилась династия 
Ангелов. Однако история Комнинов име-
ла своеобразный эпилог. В результате 
Четвертого крестового похода Констан-
тинополь в 1204 г. был захвачен кресто-
носцами, Византийская империя временно 
распалась на несколько государств. Одним 
из этих государств, возникшим на северо-
востоке Малой Азии, стала Трапезундская 
империя (столица – г. Трапезунд, ныне на 
территории Турции). В ней-то и оказалась 
у власти боковая ветвь династии Комни-
нов: основателями новой монархии были 
внуки Андроника I Алексей и Давид.
 Трапезундской империи удавалось 
сохранить свою независимость долго, бо-
лее 250 лет. Уже и возрожденная Палео-
логами Византия окончательно прекра-
тила существование, и Константинополь 
был взят турками-османами, – а в Трапе-
зунде все еще правили последние Комни-
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ны. Лишь в 1461 г. их царство было тоже 
захвачено турками и вошло в состав Ос-
манской империи.

*  *  *

 Династия Палеологов. Палеоло-
ги – династия, завершающая собой исто-
рию Византийской империи. В ее правле-
ние Византия пережила свое последнее 
возрождение, а затем окончательно по-
гибла.
 Палеологи пришли к власти в край-
не тяжелый для византийцев период. 
Собственно Византии как таковой в это 
время вообще не существовало. В Кон-
стантинополе в результате Четвертого 
крестового похода (1204 г.) утвердились 
католики-крестоносцы. Захватив великий 
город, они установили там католическое 
владычество и уничтожили Византийс-
кую империю, основав взамен нее новое 
государство – Латинскую империю. Но те 
греческие патриоты, приверженцы право-
славия, которым была дорога свобода их 
страны и веры, бежали из столицы и обос-
новались неподалеку, в городе Никея (на 
северо-западе Малой Азии).
 Там они укрепились и создали свое 
государство – Никейскую империю, право-
преемницу Византии. В науке даже нуме-
рация никейских императоров не начина-
ется заново, а продолжает византийскую. 
В Никее всё было по константинополь-
скому образцу: и  императорский двор с 
его сложным церемониалом, и аппарат 
чиновничества, и православная церковь, 
возглавляемая патриархом.
 Во главе новой монархии один за 
другим становились талантливые, энер-
гичные властители – Феодор I Ласкарис 
(правил в 1204–1222 гг.), его зять Иоанн 
III Дука Ватац (правил в 1222–1254 гг.) и 
сын последнего Феодор II Ласкарис (пра-
вил в 1254–1258 гг.). Под их рачительным 
управлением Никейская империя стала 
крупным, процветающим государством. 
Она вела постоянные атаки на Латинскую 
империю, созданную крестоносцами со 

столицей в Константинополе, и отнимала 
у латинян одну территорию за другой. В 
конце концов в руках католических им-
ператоров остался только сам Константи-
нополь. Он был отвоеван греками и Ви-
зантия возрождена уже при Михаиле VIII 
– основателе династии Палеологов.
 О Михаиле VIII Палеологе стоит, 
бесспорно, рассказать достаточно под-
робно. Это была весьма противоречивая, 
неоднозначная личность.
 В византийской истории с завидным 
постоянством воспроизводились от века к 
веку два основных типа монархов. С одной 
стороны, нередко оказывались на престо-
ле люди гуманные, мягкие, тонко чувс-
твующие, покровители наук и искусств. 
При них процветала культура, но зато они 
чаще всего оказывались слабыми прави-
телями, внутреннее и внешнее положе-
ние государства из-за этого ухудшалось. 
С другой стороны, появлялись и деятели 
совсем иного рода – энергичные, целеус-
тремленные, прочно держащие власть в 
своих руках и ведущие победоносные вой-
ны с врагами. Но как раз эти императоры, 
как правило, были жестокими, беспощад-
ными, фанатически честолюбивыми, го-
товыми в своих интересах пойти даже на 
преступление.
 Именно к этой последней катего-
рии, бесспорно, принадлежит Михаил VIII 
Палеолог (правил в 1259–1262 гг.). Он вы-
двинулся на первые роли еще во времена 
Никейской империи и стал лучшим из пол-
ководцев ее правителя Феодора II Ласка-
риса. Феодор II в 1258 г. умер, и престол 
перешел к его малолетнему сыну Иоанну 
IV. Вот тут-то Михаил Палеолог беззастен-
чиво оттеснил юного императора. Внача-
ле он провозгласил себя регентом при Ио-
анне, затем – его соправителем, а вскоре 
совсем лишил своего подопечного власти. 
Иоанн был заключен в темницу. Но Ми-
хаил все равно опасался его: как-никак 
законный наследник. А что если он, пов-
зрослев, заявит свои права на трон? Ми-
хаил, будучи узурпатором, понимал, что 
положение его довольно шатко.
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 И по его приказу к царственному 
узнику применили изощренную пытку: 
специально приставленные служители 
изо дня в день ослепляли его ярким све-
том, и в результате мальчик лишился зре-
ния. Теперь он не был соперником Миха-
илу. Правда, узнав об этом, разгневался 
патриарх. Он даже грозился отлучить Ми-
хаила VIII от церкви. Но в конце концов 
император принес покаяние в своем грехе 
и был прощен.
 Михаил VIII с самого момента при-
хода к власти вел постоянный натиск на 
Латинскую империю, отнимая от нее об-
ласть за областью. Власть католических 
императоров Константинополя висела на 
волоске. И довольно скоро она оконча-
тельно рухнула: в 1261 г. один из отрядов 
никейского войска стремительным и мощ-
ным ударом овладел священным городом. 
Когда весть об этом принесли Михаилу, 
он вначале не хотел верить: настолько 
неожиданной казалась удача. Вскоре он 
торжественно вступил в Константинополь 
и короновался в соборе Святой Софии; 
Византийская империя была восстановле-
на.
 Но положение по-прежнему остава-
лось непростым. Западный католический 
мир был возмущен тем, что православные 
греки осмелились уничтожить Латинскую 
империю, изгнать из Константинополя 
крестоносцев. Римский папа призывал к 
восстановлению католического государс-
тва на месте Византии. Орудием его по-
литики стал Карл Анжуйский – младший 
брат французского короля Людовика XI. 
Обосновавшись на Сицилии, он начал на-
ступление на византийские земли.
 Не меньшую опасность представля-
ла Венеция, славившаяся великолепным 
флотом и тоже враждебно относившаяся 
к Византии. Да и в среде самих греков не 
было единства. В западной части Балкан-
ского полуострова еще в 1204 г. возникло 
еще одно греческое государство – Эпирс-
кий деспотат. Теперь оно не желало воз-
вращаться в состав возвращенной Визан-
тийской империи и, более того, выступало 

ее конкурентом.
 В этой сложной ситуации Михаил 
VIII начал тонкую дипломатическую игру 
и проявил себя опытным и хитрым мас-
тером внешнеполитических комбинаций. 
Чтобы ликвидировать венецианскую угро-
зу, он вступил в союз с давней соперницей 
Венеции, другой «морской республикой» 
– Генуей. Генуэзцы получили в Византии 
большие торговые привилегии и за это 
помогали ей бороться с венецианцами. 
Генуэзские купцы теперь с разрешения 
Палеологов свободно плавали с товарами 
из Средиземного моря в Черное. Памят-
никами их деятельности в этом регионе 
и по сей день остаются руины генуэзских 
крепостей в Крыму (в Феодосии, Судаке, 
Балаклаве).
 А для того, чтобы не допустить со-
здания широкой антивизантийской коали-
ции католических государств Европы под 
эгидой римского папы, Михаил пошел на 
переговоры с последним и в 1274 г. за-
ключил Лионскую унию. В этом документе 
признавалось верховенство папы над пра-
вославной церковью. Впрочем, уния в Ви-
зантии так и не была по-настоящему при-
знана; фактически она не выполнялась. 
Да и сам Михаил вряд ли был искренним, 
принимая ее. С помощью этого шага он 
просто хотел добиться конкретных поли-
тических результатов.
 И ему это удалось. Папа в обмен 
на унию перестал поддерживать Карла 
Анжуйского, и с этим французским фео-
далом удалось справиться. Михаил VIII 
вступил в союз с испанцами, они ударили 
по владениям Карла с запада, и тот вы-
нужден был распроститься с планами за-
хвата Византии.
 Правда, Михаил, чрезмерно увлек-
шись отношениями с западноевропейским 
миром, оставил в небрежении охрану вос-
точных границ империи. В этом заклю-
чался его самый серьезный просчет. Ведь 
именно на востоке, в Малой Азии вскоре 
появилась та сила, которой предстояло 
сокрушить Византию, – турки-османы.
 Да и сама Византийская империя 
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при Палеологах представляла собой лишь 
тень былого величия. Давно миновали те 
времена, когда она охватывала собой всё 
Восточное Средиземноморье. Теперь в 
ее состав входил лишь ряд разрозненных 
территорий: Константинополь с окрест-
ностями, северо-запад Малой Азии, часть 
Фракии и Македонии, отдельные области 
на юге Греции, некоторые острова Эгейс-
кого моря.
 А самое главное – теперь повсюду 
Византию окружали могущественные и 
опасные противники. На северо-западных 
границах агрессивные намерения часто 
проявляли резко усилившиеся славянс-
кие державы – Болгария и Сербия. На юге 
Балканского полуострова сохранялись 
еще княжества крестоносцев, тоже враж-
дебные по отношению к грекам. Прибреж-
ные земли империи страдали от натиска 
тогдашней «царицы морей» – Венеции.
 Но наибольшая угроза исходила с 
Востока. В Малой Азии около 1300 г. воз-
никло государство турок-османов – за-
родыш будущей Османской империи. Во-
инственные и непримиримые мусульмане, 
османы повели интенсивное наступление 
на Византию и со временем лишили ее 
всех владений на Малоазийском полуост-
рове.
 Палеологи пытались давать отпор 
своим многочисленным врагам. Порой 
им даже удавалось одерживать победы, 
возвращать под свою власть те или иные 
земли. Борьба шла с переменным резуль-
татом, но в целом на счету византийцев 
поражений было больше, чем успехов. 
К концу своего существования Византия 
уменьшилась настолько, что включала в 
себя только Константинополь и его бли-
жайшую округу. При этом она по-прежне-
му считалась империей!
 Не способствовала улучшению по-
ложения и внутренняя слабость государс-
тва. Многие представители династии Па-
леологов были добрыми, мягкими людьми, 
увлекались литературой, искусством, на-
уками. А в период столь жестокого кризи-
са от монархов требовались совсем иные 

качества.
 К тому же именно в правление Па-
леологов, в XIV в., в Византии особенно 
частыми стали междоусобные смуты и 
даже открытые гражданские войны. Не-
однократно случались конфликты между 
различными претендентами на престол. 
Так, на протяжении ряда лет сын Михаила 
VIII Андроник II (правил в 1282–1328 гг.) 
боролся за власть с собственным внуком 
Андроником III. Последний в конце кон-
цов победил и стал императором (правил 
в 1328–1341 гг.).
 Особенно тяжелой и напряженной 
была гражданская война, вспыхнувшая в 
середине XIV в. Законному императору из 
династии Палеологов Иоанну V (правил в 
1341–1391 гг. с перерывами) противосто-
ял узурпатор Иоанн VI Кантакузин (пра-
вил в 1341–1354 гг.) – яркий, незаурядный 
человек, талантливый писатель. В конце 
концов узурпатор был побежден: он от-
рекся от престола и ушел в монастырь.
 Длительное правление Иоанна V 
вообще оказалось каким-то злосчастным. 
Не раз его собственные родственники 
поднимали против этого императора мя-
теж и свергали его с трона. Вначале так 
поступил его сын Андроник IV (правил в 
1376–1379 гг.), а затем – внук Иоанн VII 
(правил в 1390 г.). Но Иоанн V снова и 
снова возвращался к власти.
 В годы гражданских войн прояви-
лась крайне негативная тенденция: бо-
рющиеся стороны, думая только о своих 
сиюминутных интересах и совершенно не 
заботясь о последствиях, призывали себе 
на помощь внешних врагов империи – 
сербов, болгар и особенно турок-османов. 
А те, конечно, использовали сложившую-
ся ситуацию в своих целях и отрывали от 
Византии область за областью.
 Так, в 1346 г. Иоанн VI Кантакузин 
вступил в союз с турецким султаном Ор-
ханом и выдал за него замуж свою дочь. 
Чтобы наградить своего зятя, Иоанн усту-
пил ему одну из крепостей на европейс-
ком берегу пролива Дарданеллы. Это-то 
и было нужно туркам! Они шагнули из 
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Азии в Европу, и начались их завоевания 
на Балканском полуострове. Ими были за-
хвачены крупнейшие города Византийс-
кой империи – Адрианополь, Фессалоники 
и др.
 Иоанн V был вынужден признать 
себя вассалом султана, платить ему дань, 
поставлять ему контингенты войск. Та-
кого унижения Византия еще не знала. В 
царствование сына Иоанна V – Мануила 
II (правил в 1391–1425 гг.) – казалось, 
что дни древней державы уже сочтены 
и осталось только нанести ей последний 
удар. На такой удар был вполне способен 
турецкий султан Баязид I, энергичный и 
жестокий правитель. Но внезапное спасе-
ние Византии пришло с Востока. Из сред-
ней Азии в турецкие владения внезапно 
вторгся великий завоеватель – эмир Ти-
мур (Тамерлан)11 – и в 1402 г. в Малой 
Азии наголову разбил войска Баязида.
 Турки были на время ослаблены, 
и Византийская империя получила же-
ланную отсрочку. Но все понимали, что 
отсрочка будет очень кратковременной. 
Откуда ждать спасения? Императорам Ви-
зантии до конца казалось, что оно может 
прийти из католической Европы. Палео-
логи неоднократно обращались на Запад с 
просьбами о военной помощи. Но им всег-
да ставилось одно и то же условие: ви-
зантийская православная церковь должна 
подчиниться римскому папе.
 Представители династии Палеоло-
гов, чтобы отсрочить крах, были готовы 
идти даже и на это. Многие из них, на-
чиная с Михаила VIII, заключали унию – 
объединение православной церкви с ка-
толической под верховенством папы. Так 
поступили Иоанн V в 1369 г., Мануил II в 
1417 г.
 Последней и самой знаменитой 
была Ферраро-Флорентийская уния, под-
писанная в 1439 г. Для этого в Италию из 
Византии прибыла представительная де-
легация, возглавлявшаяся самим импера-
тором Иоанном VIII (правил в 1425–1448 
гг.).
 Но большинство византийского на-

рода и духовенства не признавало унию, 
не желало объединяться с католиками и 
хранило верность отеческой религии. В 
обществе снова и снова возникал раскол.  
А с другой стороны, Запад, несмотря на 
то, что Палеологи шли ему на уступки, 
отнюдь не торопился оказывать помощь 
или оказывал ее в явно недостаточном 
количестве. Византийские императоры 
надеялись на создание мощной коали-
ции сильнейших европейских государей, 
направленной против турок, – а вместо 
этого к ним в лучшем случае прибывали 
небольшие и разрозненные отряды. При-
нципиально изменить ситуацию это не 
могло. А тем временем приближался пос-
ледний час Византии.
 Когда на византийский престол 
вступил последний император – Констан-
тин XI Драгаш (правил в 1449–1453 гг.), 
– государство включало в себя только две 
небольшие, к тому же отделенные друг от 
друга территории. Это были сам Констан-
тинополь и Морея (Пелопоннес) – область 
на юге Греции.
 Константин XI, представитель ди-
настии Палеологов и брат предыдуще-
го императора Иоанна VIII, был вначале 
именно деспотом (наместником) Мореи. А 
после смерти Иоанна он прибыл в столицу 
и принял верховную власть.
 Около того же времени турецким 
султаном стал Мехмед II – непобедимый и 
беспощадный воитель. Он поставил перед 
собой цель – покончить с Византией.
 Вначале Мехмед возвел вблизи  
Константинополя две мощных крепости: 
Анадолу-Хисар на азиатском берегу про-
лива Боспор (Босфор) и Румели-Хисар на 
его европейском берегу. Тем самым ви-
зантийская столица была фактически бло-
кирована. А в 1453 г. султан подступил к 
ее стенам с огромной армией – более 150 
тысяч человек – и сильным флотом.
 Константин XI мог противопоста-
вить этим силам всего лишь около 9 ты-
сяч солдат; таким образом, турки имели 
несомненный перевес. Запад в ответ на 
унию прислал Византии помощь, но по-
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мощь эта была смехотворной: несколько 
небольших отрядов наемников. Самый 
крупный из отрядов прибыл из Генуи, но 
и он насчитывал только 700 человек. Во 
главе его стоял храбрый воин – кондотьер 
Джованни Джустиниани.
 Население Константинополя вело 
себя довольно пассивно, существенного 
содействия в обороне города от него ожи-
дать не приходилось. Византийцы были 
деморализованы унией, не могли понять, 
как им быть дальше, чью сторону держать: 
ненавистных мусульман или не менее не-
навистных европейцев-католиков. Непри-
язнь к последним была, пожалуй, даже 
сильнее. Среди местного населения росли 
туркофильские настроения, раздавались 
голоса: «Пусть лучше над городом царит 
султанская чалма, чем папская тиара!».
 Войско Мехмеда II было вооружено 
по последнему слову тогдашней техники. 
Высочайшими боевыми качествами отли-
чалась его артиллерия. Особенно пора-
жала впечатление современников одна 
колоссальная пушка, изготовленная для 
султана европейскими инженерами.
 Но на первых порах защитники Кон-
стантинополя успешно отбивали штурм за 
штурмом. Ведь столица Византийской им-
перии представляла собой великолепную, 
почти неприступную крепость. Только в 
одном месте ее оборонительные сооруже-
ния были чуть слабее: на берегу бухты Зо-
лотой Рог. Эта бухта, служившая местом 
стоянки византийского флота, отходила 
от пролива Боспор и глубоко врезалась в 
сушу. Проникнуть туда вражеским кораб-
лям было невозможно: вход в бухту пере-
гораживала огромная железная цепь.
 Около двух месяцев продолжалась 
осада Константинополя. Наконец Мехмед 
II пошел на хитрость. Он перевел свой 
флот из Боспора в Золотой Рог сухим пу-
тем, волоком. Для этого построили дере-
вянный настил и густо смазали его салом. 
Константинопольцы, увидев суда против-
ника в самом уязвимом месте, пришли в 
ужас. Но некоторое время они еще держа-
лись.

 На рассвете 29 мая 1453 г. султан 
повел свои войска на решающий штурм 
вражеской столицы. Два часа продолжа-
лось сражение. Туркам удалось сделать 
пролом в крепостной стене. Защитники 
города из последних сил обороняли эту 
брешь, старались не допустить в нее от-
ряды атакующих. Мехмед II бросил в бой 
свою отборную гвардию – янычар.
 В этот момент был ранен италья-
нец Джустиниани, игравший очень боль-
шую роль в обороне. Его унесли с поля 
боя, что привело к замешательству в ря-
дах защитников. А янычары тем временем 
отыскали подземный ход, ведущий внутрь 
Константинополя, проникли по нему в 
одну из крепостных башен и водрузили на 
ней турецкое знамя. Затем они ударили 
по противнику с тыла. Это был конец.
 Константин XI, сражавшийся в пер-
вых рядах, мужественно погиб в битве. 
По иронии судьбы последний христианс-
кий властитель Константинополя носил то 
же имя, что и основатель города, первый 
христианский император Константин Ве-
ликий.
 Три дня и три ночи длился разгром 
византийской столицы. В конце концов 
Мехмед II, торжествуя победу, по горам 
трупов въехал на коне в главную святыню 
города – собор Святой Софии – и объявил 
о превращении его в мечеть. Константи-
нополь стал Стамбулом, и сюда была пе-
ренесена турецкая столица.
 А еще через несколько лет, в 1460 
г., турки подчинили последний осколок 
Византии – Морею. Морейский деспот 
Фома Палеолог (брат Константина XI) 
бежал в Европу. На дочери этого Фомы, 
Софии (Зое) Палеолог, впоследствии же-
нился великий князь московский и всея 
Руси Иван III, претендовавший на визан-
тийское наследие. Но на месте Византии 
находилась уже Османская империя.

Примечания: 
1 Совершенно правильный взгляд, соглас-
но которому история Византии есть пря-
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мое продолжение истории Римской импе-
рии, см. в известном труде: Васильев А.А. 
История Византийской империи. Т. 1. М., 
2014 (книга неоднократно переиздава-
лась, указываем последнюю по времени 
публикацию).
2 Пользуемся выражением из работы: 
Аверинцев С.С. Византия и Русь: два типа 
духовности. Ст. 1: Наследие священной 
державы // Новый мир. 1988. № 7. С. 210–
220.
3 Укажем здесь прежде всего на русский 
перевод написанного по-английски труда 
выдающегося византиниста: Оболенский 
Д. Византийское Содружество Наций. М., 
1998. Заметим здесь, что переводчик не 
очень точно передал по-русски заголовок 
оригинального издания (“The Byzantine 
Commonwealth”). Ни о каких «нациях», 
подчеркнем, Оболенский не упоминал, да 
и анахронистичен этот термин примени-
тельно к эпохе Средневековья.
4 При жизни автора он не полностью уви-
дел свет в силу революционных событий 
1917 г. и пр. Наиболее полное издание 
было осуществлено относительно недав-
но: Успенский Ф.И. История Византийской 
империи. Т. 1–3. М., 1996–1997.
5 Ссылаемся также на одно из сравнитель-
но недавних переизданий этой довольно 
давней книги: Диль Ш. Византийские пор-
треты. М., 1994.
6 При том, что этот вопрос в исследова-
тельской литературе как раз освещен 
весьма детально. См. хотя бы: Dagron G. 
Constantinople imaginaire: Études sur les 
recueil des Patria. P., 1984; Reinsch D.R. 
Byzantine Adaptations of Thucydides // 
Brill’s Companion to Thucydides / Ed. by A. 
Rengakos, A. Tsakmakis. Leiden, 2006. P. 
755–778; Jeffreys E. Rhetoric in Byzantium 
// A Companion to Greek Rhetoric / Ed. by I. 
Worthington. Oxf., 2007. P. 166–184; Dickey 
E. Ancient Greek Scholarship: A Guide to 
Finding, Reading, and Understanding Scholia, 
Commentaries, Lexica, and Grammatical 
Treatises, from their Beginnings to the 
Byzantine Period. Oxf., 2007; Wahlgren S. 
Byzantine Literature and the Classical 

Past // A Companion to the Ancient Greek 
Language / Ed. by E.J. Bakker. Oxf., 2010. P. 
527–538; Kaldellis A. The Byzantine Role in 
the Making of the Corpus of Classical Greek 
Historiography: A Preliminary Investigation // 
Journal of Hellenic Studies. 2012. Vol. 132. P. 
71–85; idem. Greek Art in Late Antiquity and 
Byzantium // A Companion to Greek Art / Ed. 
by T.J. Smith and D. Plantzos. Vol. 2. Oxf., 
2012. P. 621–632; Papaioannou S. Byzantine 
historia // Thinking, Recording, and Writing 
History in the Ancient World / Ed. by K.A. 
Raaflaub. Oxf., 2014. P. 297–313; Pontani 
F. Scholarship in the Byzantine Empire 
(529–1453) // Brill’s Companion to Ancient 
Greek Scholarship / Ed. by F. Montanari, S. 
Matthaios and A. Rengakos. Vol. 1: History; 
Disciplinary Profiles. Leiden – Boston, 2015. 
P. 297–455.
7 См.: Whitby M. Byzantine Diplomacy: Good 
Faith, Trust and Co-operation in International 
Relations in Late Antiquity // War and Peace 
in Ancient and Medieval History / Ed. by P. de 
Souza, J. France. Cambridge, 2008. P. 120–
140; Holmes C. Treaties between Byzantium 
and the Islamic World // Ibid. P. 141–157; 
Haldon J.F. The Byzantine Empire // The 
Dynamics of Ancient Empires: State Power 
from Assyria to Byzantium / Ed. by I. Morris 
and W. Scheidel. Oxf., 2009. P. 205–254.
8 О которых см., например: Caner D.E. 
Alms, Blessings, Offerings: The Repertoire 
of Christian Gifts in Early Byzantium // The 
Gift in Antiquity / Ed. by M.L. Satlow. Oxf., 
2013. P. 25–44. Более широко взята тема 
в известной книге: Рансимен С. Восточная 
схизма. Византийская теократия. М., 1998.
9 О нем см., например: Schröder T. …Man 
muss sie versauffen oder Nonnen daraus 
machen Menner kriegen sie nit alle. Die 
Reichsstifte Herford und Quedlinburg im 
Kontext dynastischer Politik // Genealogisches 
Bewusstsein als Legitimation: Inter- und 
intragenerationelle Auseinandersetzungen 
sowie die Bedeutung von Verwandschaft bei 
Amtswechseln / Hg. von H. Brandt, K. Köhler 
und U. Siewert. Bamberg, 2009. S. 225–250.
10 О литературном и общекультурном зна-
чении деятельности Фотия см.: Wilson N.G. 
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Scholars of Byzantium. L., 1996. P. 89–119; 
Мейендорф И. Введение в святоотеческое 
богословие. 2 изд. Вильнюс – М., 1992. С. 
318 слл.; Аверинцев С.С. Риторика и исто-
ки европейской литературной традиции. 
М.,1996. С. 279 слл.

11 См. об одном интересном эпизоде из 
его истории: Суриков И.Е. Геродот 2000 
лет спустя // Проблемы истории, фило-
логии, культуры. 2015. № 1 (47). С. 178–
189 (с опорой на текст, опубликованный 
в: Treu M. Eine Ansprache Tamerlans // 
Byzantinische Zeitschrift. 1910. Bd. 19. Ht. 
1. S. 15–28).
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удовлетворительной, далеко не все там 
показано должным, исчерпывающим 
образом. 
       Как мы договорились, я буду говорить 
по теме: «Категории древнегреческой 
культуры, эллины, основания их 
менталитета, миросозерцания» завтра 
на большом семинаре. А сегодня я 
попытаюсь поднять вопросы, связанные с 
влиянием античности на Древнюю Русь, и, 
может быть, несколько парадоксальным 
образом — не столько буду перечислять 
разные факты, сколько, может быть, буду 
говорить о том, почему это влияние было 
не столь значительным, как могло бы быть, 
какие из этого проистекли результаты 
для той же самой русской культуры. 
Прежде всего, необходимо напомнить, 
что непосредственного соприкосновения 
с античной цивилизацией Древняя Русь 
иметь не могла, поскольку их разделяет 
хронологически несколько веков. И в 
общем-то, передающим звеном в данном 
случае выступала Византия, православная 
Византия, которая, тем не менее являлась 
наследницей античной культуры как 
греческой, так и римской. Как известно, 
«византийцы», «Византия» — названия 
чисто условные. Византийцы себя, свою 
страну Византией никогда не называли. 
Это ругательная кличка, выдуманная 
гуманистами итальянского Возрождения 
для очернения греческой империи. На 
самом деле государство продолжало 
себя называть Римской империей, а сами 
византийцы так и называли себя ромеями, 
то есть римлянами, хотя этнически в 
массе своей они были греки. Поэтому надо 
помнить, что речь пойдет о том вторичном 
влиянии через Византию. Прежде, чем 

Влияние античности на Древнюю Русь
и древнерусскую культуру

(Выступление профессора, доктора исторических наук Игоря Евгеньевича 
Сурикова в Риге 24 апреля 2009 года)

 Спасибо за теплые слова! Меня 
перехвалили, назвав крупнейшим из 
крупнейших, что не соответствует 
действительности, самонадеянно с 
моей стороны так называться. Дорогие 
коллеги, хочется начать с того, что я 
очень рад, что мне удалось попасть в 
Ригу. Это действительно впервые в моей 
жизни. Хочу поблагодарить организатора 
семинара за предоставленную мне такую 
возможность, вас, Сергей Александрович 
(Мазур), и Хария Туманса, который сделал 
очень много для того, чтобы раскачать 
меня, чтобы поездка эта состоялась. 
Сегодня я планировал говорить не вполне 
то, что я буду говорить завтра именно 
потому, что тема, как она сформулирована 
на сайте, имеет двоякий вид. С одной 
стороны, написано «Мир глазами эллина: 
категории древнегреческой культуры» 
– это та изначальная тема, которую я 
заявлял, и та тема, которую  предложил 
Сергей Александрович осветить – это 
«Влияние античности на Древнюю Русь и 
древнерусскую культуру». Берясь за это 
последнее, я не без некоторого колебания 
подходил к этой теме, поскольку в этой 
последней области я никак бы себя не 
назвал специалистом. И извиняет меня 
только то, что, пожалуй, специалистов 
в этой конкретной сфере я в России, по 
крайней мере, не знаю. Но если их нет 
в России, то, наверное, их нет и вообще 
нигде, скажем так. Была у нас в свое 
время книга ученого Кнабе Георгия 
Степановича, «Русская античность» 
называется. Он попытался трактовать эти 
вопросы: влияние античности не только 
на древнерусскую культуру, но и на всю 
историю. Эта книга оказалась не вполне 
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перейти к концептуальным соображениям, 
я буду говорить в достаточном свободном 
порядке, начну  с двух, может быть, 
мелких фактов, но, как мне кажется, 
показательных, которые сразу нам кое-
что прояснят и покажут. 
 Есть такая интересная византийская 
книга под названием «Пчела». Это 
сборник различных мудрых изречений, 
составленных в VII веке святым Максимом 
Исповедником, византийским богословом 
и духовным писателем. Там изречения 
взяты как из христианских авторов, так 
в большом количестве присутствуют 
изречения, афоризмы из дохристианской 
языческой  античной древности. Около 
XIII века «Пчела» была переведена 
на древнерусский язык и стала одним 
из излюбленнейших чтений нашего 
древнерусского читателя. И вот один 
такой маленький пример – афоризм, 
который звучит: «При славе будь смирен, 
при печали мудр». По звучанию вполне 
античен, то есть будь умерен во всем: 
настигает слава – не гордись, смиряйся; 
настигает неудача – не отчаивайся, 
смиряйся. По античным источникам 
эта цитата, изречение принадлежит 
греческому тирану Периандру, сыну 
Кипсела, одному из известнейших 
коринфских правителей VI века до н.э. 
Что интересно, в греческом оригинале 
у Максима Исповедника почему-то 
это изречение приписано Кипселу 
Коринфскому, то есть отцу Периандра. 
Специалисты не исключают порчу текста, 
при которой имя его могли просто 
выбросить. Что интересно, в древнерус-
ском переводе изречение значится 
под именем Александра Македонского, 
который на самом деле не имеет к этой 
цитате ровно никакого отношения. Но 
что древнерусскому читателю сказали бы  
имена – Периандра, Кипсела? Александра 
Македонского древнерусский читатель, 
безусловно, знал. И вообще, что интересно, 
в тех местах, где в «Пчеле» появляется имя 
Кипсела, тирана Коринфского, настолько 
оно было неизвестно древнерусскому 

переводчику, что Кипсела переделали в 
«епископа Купсельского». То есть впервые 
искажение вкралось в сам византийский 
оригинал. А в русской традиции это 
усугубилось. 
 Или вот такой пример, который 
обычно приводят: Благовещенский собор 
Московского Кремля, расписанный, если я 
не ошибаюсь, в ХV веке, который уникален 
тем, что там на ряде столпов приводятся 
изображения так называемых «внешних 
мудрецов», то есть именно античных, 
языческих, дохристианских философов 
и писателей, как Платон, Аристотель,  
Плутарх и др. И при каждом написано 
изречение, якобы тому или иному 
мудрецу принадлежащее. На самом деле 
эти изречения взяты чисто произвольно 
и имеют к тому автору, при котором 
они изображены, тоже весьма и весьма 
отдаленное отношение. Все эти внешние 
древнегреческие мудрецы на Руси 
понимались как нечто весьма экзотичное, 
как нечто, я бы сказал, не свое. Если 
поискать корни явления, то припомнилось 
мне достаточно тонкое наблюдение 
Георгия Федотова, известного нашего 
философа, писателя по религиозным 
вопросам, после 17-го года эмигранта, 
который основные работы написал в 
эмиграции. Он обратил внимание на 
то, что понятие сакральных языков на 
Востоке, в ареале Византии, в рамках 
восточной, впоследствии православной 
церкви, и в мире западноевропейском, 
западной церкви, было разным. На 
Западе, как хорошо известно, латинский 
язык долго оставался единственным 
сакральным языком. На новоевропейских 
языках письменности просто не было 
на протяжении долгих веков, и, 
соответственно, традиция развивалась 
на латинском. На Руси ситуация иная. 
Письменность возникает рано, в IX 
веке, что было связано с деятельностью 
святых Кирилла и Мефодия, и основные 
богослужебные тексты были переведены, 
соответственно, тоже очень рано. Уже 
сами Кирилл и Мефодий перевели весь 
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Новый Завет, большую часть Ветхого 
Завета и основные литургические тексты 
с греческого языка на славянский. Если 
на Западе литургия на национальном 
языке — это для средних веков — 
абсолютно невозможная вещь, то на 
Руси, да и в других странах византийского 
ареала литургия и вообще служба на 
своих местных языках — это абсолютно 
нормальное явление. Византийцы отнюдь 
не навязывали свой язык — греческий 
как единственный сакральный язык.  Что 
из этого проистекает? На Западе среди 
духовенства традиционно изучался 
латинский язык. Соответственно, язы-
ковая преемственность с античностью 
(но на Западе идет прежде всего речь о 
римской античности, в то время как на 
Руси – о греческой, эллинской), на Западе 
эта традиция связи с античностью не 
пресекалась, а оставался континуитет, 
преемственность по этой языковой 
линии. Средневековое духовенство имело 
возможность читать античных авторов, 
читать Цицерона, читать Цезаря, но пусть 
не понимая всех красот стиля, поскольку 
вряд ли знание было совершенным 
вплоть до гуманиста Петрарки, который 
уже мог наслаждаться всеми тонкостями 
Цицерона, вести переписку с Цицероном. 
Так вот, на Западе был такой канал связи 
с античностью.
 На Руси духовенству не было не-
обходимости изучать греческий язык 
именно потому, что все богослужебные 
тексты были переведены на славянский 
язык. Какие-то единичные люди, знающие 
греческий, существовали на Руси, и то 
это были в основном приезжие греки. О 
древнерусском духовенстве этого сказать 
нельзя, потому что просто не было 
такой необходимости. C одной стороны, 
это, бесспорно, приближало русское 
духовенство к народу, поскольку оно 
говорило на одном языке, и служба велась 
на одном языке. С другой стороны, это был 
отрыв от античного наследия. Прямого 
канала, повторю, не было, и сведения 
об античности, влияние античности 

велось только опосредованно через уже 
христианизированную Византию. И как 
результат, Русь фактически не затронули 
такие глобальные течения европейской 
мысли и жизни, которые исходили из 
идеи рецепции, восприятия античного 
наследия. На Руси не было Возрождения, 
что ни говори. Хотя и пытался академик 
Лихачев в свое время показывать некое 
предвозрождение на Руси (Феофан Грек, 
Рублев и др.). Если такие тенденции и 
были, то, по крайней мере, полноценного 
Возрождения на Руси не было, потому что 
не возникала потребность возрождать 
античную культуру. Классицизм — он 
на Руси появился, но на век позже, чем 
в Европе, и в уже принципиально новое 
время — уже в послепетровскую эпоху, 
а не во время Древней Руси. Даже если 
взять, скажем, XV-XVI вв., искусство 
Западной Европы уже было переполнено 
античными мифологическими образами, 
когда в произведениях итальянских, 
прежде всего, художников, французских 
и даже голландских постоянно встречаем 
античных персонажей. На Руси тогда 
и речи не могло быть даже ни о чем 
подобном. То есть, если для Западной 
Европы это стало своим в известной мере, 
на всем протяжении Древней Руси это 
было, по сути экзотикой.
 Мне бы хотелось поднять еще такой 
интересный вопрос, на который, может 
быть, не будет однозначного ответа, 
потому что его нет. Почему по-русски 
греки называются греками? Очень тонкий 
на самом деле вопрос. Греки греками сами 
себя никогда не называли. В античности 
они называли себя эллинами, правда, в 
византийскую эпоху они уже перестали 
себя называть эллинами, поскольку 
«эллин» стало синонимом «язычника». В 
византийскую эпоху они называли себя 
ромеями. Но греками они себя не называли 
однозначно. Это латинское слово. 
Коль скоро мы с Византией общались 
напрямую, без посредников, откуда же 
этот латинский термин? Он явно пришел к 
нам с латинского Запада, поскольку только 
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там, на латинском Западе, называли 
греков греками. В результате приходится 
предполагать очень ранние контакты 
Древней Руси с Западом, чрезвычайно 
ранние контакты, предшествовавшие 
контактам Руси с Византией. На самом деле 
это очень спорная проблема. В том числе 
есть достаточно экзотическая версия, я 
над ней думал, интересная версия. Речь 
идет об очень рано приплывших на Русь 
ирландских миссионерах. Ведь в самый 
первый период Средних веков Ирландия 
была настоящим светочем культуры. 
 Как ни странно, когда Европа 
была покрыта мраком и варварством, в 
Ирландии  существовал очень мощный 
культурный очаг. Ирландия прославилась 
своими богословами. Кстати, очень 
активную миссионерскую деятельность  
вели ирландские монахи, которые  к тому 
же были мореплавателями. Есть версия, 
что  эти ирландские монахи-миссионеры 
добрались до Америки еще раньше, чем 
викинги. Их языком был латинский. 
Ирландцы на Русь тоже попадали, очень 
возможно, через Балтийское море, тем 
путем, который позже получил название 
«Из варяг в греки». В то время не было еще 
официального разделения православия 
и католицизма, это более ранняя эпоха, 
Но эти ирландцы были ближе к тому, что 
позже стали называть православием.
 Сравним термин «церковь»: почему 
церковь? Известно, что в русской лексике, 
связанной с церковью, удельный вес 
терминов греческого происхождения 
особенно велик, он почти подавлющий. 
Какой бы русский термин ни взяли: 
патриарх, митрополит, архиепископ, 
епископ, дьякон, монах, монастырь, 
Библия, Евангелие, литургия, панихида, 
можно говорить, говорить и говорить, 
— это все греческие по происхождению 
термины. «Церковь» — это тоже греческий 
по происхождению термин, от греческого 
слова «кириакон», то есть буквально, 
«дом Господень» имеется в виду. 
Заметьте, греческое слово начинается 
на «к», почему русское слово «церковь» 

начинается на «ц»? В греческом языке 
очень долго не было звука «ц». Не 
было его в древнегреческом, не было в 
византийском, в современном греческом 
он в основном в заимствованных словах. 
Такое впечатление, что опять же греческое 
слово попало к нам через каких-то ла-
тиноязычных посредников, поскольку 
приведенный термин по-латински будет 
транскрибироваться как «цириакум», в 
такой позиции cчитается как «ц». То есть 
опять приходится говорить о каких-то рано 
прибывших носителях латинского языка 
которые прекрасно знали и греческий. 
Отсюда, кстати, и немецкое слово «кирха», 
но в нем нормальное «к», между прочим, 
как и в греческом. То есть в немецком 
сохранилось исходное «к», а у нас в «ц» 
перешло. Воздействовал какой-то ранний 
латиноязычный посредник. Как мне 
кажется, версия ирландских миссионеров 
имеет право на существование.
 В целом бурная рецепция ан-
тичности на Руси пошла, начиная с XVIII 
века, то есть, начиная с петровского 
времени. Причем на первых порах это 
принимало достаточно примитивные 
формы. Но если совсем быть точными, 
первые ростки мы находим в последний 
допетровский век — в XVII веке при дворе 
царя Алексея Михайловича. Конечно, 
иностранными актерами в дворцовом 
театре ставились комедии типа «Бахус с 
Венусом».  Но более осмысленная рецеп-
ция идет, начиная со второй половины 
XVIII века, при Екатерине Второй. 
Это несомненно была осмысленная, 
политизированная рецепция, поскольку 
был греческий проект Екатерины Второй, 
и Екатерина Вторая настояла, чтобы 
один из ее внуков был даже специально 
назван Константином. Это тот самый 
Константин, отречение которого от пре-
стола впоследствии вызвало восстание 
декабристов. Имя Константина иначально 
для династии Романовых совершенно 
не характерное, позже стало характер-
ным. Но этого Константина назвали так, 
потому что имя Константин типично как 
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раз для византийских императоров. И 
при той же Екатерине сколько возникает 
на Руси городов с окончанием «поль», 
особенно на новоприсоединенных землях: 
Севастополь, Симферополь, Ставрополь, 
Никополь. Все эти города прозрачно 
переводятся. Ставрополь — город креста, 
Никополь — город победы. Еще пример  
классицизма в искусстве, который 
приходится на время Екатерины Второй.  
     Конечно, классицизм Екатеринин-
ский в значительной мере условен, и на 
самом-то деле, лишь с XIX века некоторые 
русские художники глубоко проникали в 
суть античности, умели очень адекватно 
постигать ее образ. Это, прежде всего, 
имя Генриха Семирадского, нашего 
замечательного художника-классициста 
XIX века, который противостоял 
реалистам, возглавляемым Репиным. 
Они были друзья, но при этом, конечно, 
спорили частенько из-за принципов. 
Семирадский потом, в советское время, 
был опорочен как представитель такого 
чистого искусства, который не имел, ну, 
никакого интереса к нуждам народа. Но 
он был замечательнейшим художником. 
Свои картины писал в основном на 
античные сюжеты, которые так и дышат 
живой, реальной античной жизнью.
 А до этого времени почему  
рецепция практически не происходила? 
Мешала, конечно, религиозная норма. 
Античная литература в глубоко пра-
вославной Древней Руси была, прежде 
всего, языческой литературой, что не 
удивительно. В античном мире все было 
неразрывно связано с язычеством просто 
потому, что все неразрывно связано с 
мифом. Роль мифа в античном бытии 
была огромной. Вспомним, Лосев, наш 
замечательный философ, много как раз 
писал о мифе, о его бытии в разных 
сторонах античной культуры. В конечном 
счете, реконструируя ту или иную 
античную ментальную форму, все равно 
выходим на миф. Древняя Русь со своим 
глубоко православным мировосприятием, 
наверняка, нутром чувствовала вот эту 

глубинную, принципиальную несхожесть 
в мировосприятии.
 Соответственно, полноценная ре-
цепция античности, античного насле-
дия могла начаться рука об руку с секу-
ляризацией. И совершенно не является 
случайным совпадением, что XVIII век 
стал и временем начала полноценной 
рецепции античности в России, особенно 
с Екатериной Второй. Это и время секу-
ляризации, начиная с Петра Первого, при 
котором отменяется патриаршество, а 
Церковь, по сути, передается в ведение 
государства, ставится под контроль обер-
прокурора Св. Синода. Далее, Екатерина 
Вторая нанесла колоссальный ущерб 
Церкви, секуляризировав монастырское 
имущество, сократив большую часть 
монастырей. 
 Итак, контакты с греками-ви-
зантийцами в области культуры были 
ранними, восприятие же античности  
пошло позднее не через греков, не 
через византийцев, а через Запад, уже 
в петровскую и послепетровскую эпоху. 
Как раз в самой Византии, хотя она тоже 
была глубоко православной державой (не 
случайно Сергей Сергеевич Аверинцев 
свою работу о взаимоотношениях Руси и 
Византии назвал «Наследие священной 
державы»), античное наследие глубоко 
чтили. Для Византии это было их родное 
наследие, на их собственном родном 
языке. Шедевры древнегреческой 
литературы переписывались в визан-
тийских монастырях. Мы бы не имели 
сейчас  произведений ни Платона, ни 
Аристотеля, ни Демосфена или Геродота, 
если бы не переписчики в византийских 
монастырях, а потом уже после падения 
Константинополя то, что удалось сох-
ранить, было эвакуировано на Запад, в 
основном в Италию. Там эти труды стали 
изучаться гуманистами, издаваться, и 
прочее, и прочее. То есть в Византии 
даже духовные лица интересовались 
древнегреческой литературой, несмотря 
на ее языческий характер. Такой 
известнейший деятель как патриарх 
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Фотий, живший и действовавший в IX веке 
(именно он направил миссию Кирилла 
и Мефодия, именно при нем начались 
первые споры между Константинополем 
и Римом по догматическим вопросам, 
позже, в XI веке, приведшие к схизме), на 
досуге составил колоссальную библиотеку 
не только из христианской литературы, но 
и из выдающихся античных памятников. 
И он написал своеобразный каталог 
своей библиотеки. Этот труд дошел до 
нашего времени. Он так и называется 
«Библиотека», или еще по-другому, 
«Мириобиблион» (10 тысяч книг). Вот 
он тщательно прочитывал все, что ему 
попадалось, и делал аннотацию каждого 
труда, по сути, каталогизаторской работой 
занимался. Геродота ли, Демосфена ли про-
читывал, опять же аннотацию составлял 
и прочее. К сожалению, этот памятник на 
русский до сих пор не переведен. Не все 
могут читать в оригинале. Вот эту сторону 
своего наследия — глубокий интерес 
к языческой античности — все-таки 
Византия Руси не передала в полной мере 
и, может, передать не могла, потому что 
для византийцев это было свое, родное, а 
для Руси это все-таки было нечто пришлое, 
чужое. 
 Пройдемся по отдельным отраслям 
культуры в смысле такого античного 
влияния на Русь. Если взять религию и 
миф, то эта сторона древнегреческой 
культуры сейчас особенно интересна — 
все школьники, детсадовцы знают Зевса, 
Геракла и прочее, и прочее. Конечно, 
для христианства первоначально мифы, 
древнегреческие боги были предметом 
борьбы. Борьба шла не по линии 
отрицания («нет никакого Зевса, нет ни-
какого Аполлона»), а по линии указания, 
что, скажем, Зевс и Аполлон вполне 
реальны, но это сила нечистая, и нужно 
не просто пассивно не верить, а нужно с 
ними активно бороться. Поэтому образы 
древнегреческих мифов для Византии 
были не особенно востребованы, а у нас 
совсем не привились. И не появляются на 
Древней Руси мифологические образы. 

 Философия античная. Для Византии 
античная философия была чрезвычайно 
актуальной, Платона, Аристотеля, не-
оплатоников не только переписывали, 
они оказывали живое влияние на 
византийскую богословскую мысль через 
труды Дионисия Ареопагита. Особенно 
большое влияние было у неоплатоников 
на византийское богословие. У нас 
византийские богословские воззрения 
были восприняты, скорее всего, в готовом 
виде без этих античных коннотаций. То 
есть, у нас на Руси читали и Дионисия 
Ареопагита, и Симеона Нового Богослова, 
и Паламу читали, и других виднейших 
византийских теологов, но это, скажем 
так, воспринимали как нечто изначально 
готовое. 
 Что касается античной науки, — 
она уже для Византии была не очень 
актуальна, поскольку считалось, что 
основные положения античной науки о 
строении земли и прочее противоречат 
основам христианского учения. На смену 
системе Эратосфена, вычислившего длину 
экватора пришла, например, совершенно 
иная картина мира византийского купца 
и богослова Косьмы Индикоплова. У нас, 
соответственно, на Руси античная наука 
тоже не получила широкой известности. 
В Византии античную литературу читали 
в риторических школах; а у нас, пожалуй, 
что и нет древнерусских переводов язычес-
ких, античных в собственном смысле 
памятников. А если что-то подобное и 
появлялось, то в форме компилятивных 
сборников, как та же «Пчела», которую 
я в начале своего рассказа упомянул. А 
в целом, Геродот не был переведен на 
русский язык вплоть до начала XIХ века; 
примерно тогда же были переведены и 
Платон, и Аристотель, и другие крупные 
представители античной словесности. То 
же относится и к поэтам. Первые попытки 
перевода поэм Гомера, очень робкие и 
слабые, приходятся на XVIII век. Первый 
качественный перевод сделали Гнедич 
для «Илиады» и Жуковский для «Одиссеи» 
— но это уже первая половина XIХ века. 



94

 Схожая ситуация с такой очень 
важной частью культурного наследия 
античности, как риторика. Ведь 
ораторское искусство занимало во всей 
жизни античности колоссальное место. 
Риторика была одной из важнейших 
дисциплин, в какой-то степени наукой 
наук, основой общего образования. В 
Византии эта риторическая составляющая 
культуры была чрезвычайно важной. В 
византийских школах изучали Исократа, 
а Демосфена больше всех, как самого 
образцового. Но поскольку на Руси 
светского риторического образования 
в допетровскую эпоху не было, то и эта 
сторона античного наследия оказалась 
невостребованной. Риторические пособия 
на Руси появляются с XVII века скорее по 
западным, чем по античным образцам. 
 Античное изобразительное искус-
ство. Для Византии оно было актуально. 
На площадях в Константинополе повсюду 
стояли античные статуи, хотя, казалось бы, 
с точки зрения той же самой христианской 
религии это идолы, им неуместно стоять в 
публичных местах, но они, тем не менее, 
стояли именно как памятники искусства, 
ими восхищались. Известно, что, когда 
крестоносцы захватили Константинополь 
в 1204 году, знаменитых коней скульптора 
Лисиппа вывезли, и они по сей день 
украшают собор святого Марка в Венеции. 
То есть византийцев нисколько не смущало, 
что это памятник языческого искусства. 
Подобное стояло не только в самой 
столице империи, но и в таких отдаленных 
ее городах каким, скажем, был Херсонес 
(Корсунь). Известно, что, когда святой 
Владимир, наш князь равноапостольный, 
взял в X веке Херсонес, он оттуда вывез 
двух идолов и четырех коней и, приехав 
в Киев поставил их у церкви. То есть, 
он вывез две античные статуи и четыре 
статуи коней. Крестившегося Владимира 
не смущало, что в Киеве стоят «идолы», 
и статуи стояли там, возможно, до 
монгольского нашествия. Но в целом это 
влияние на Руси не было распространено. 
На Руси особенно четко проводилась 

линия, что статуи православием не 
дозволены. Так что иконопись, фрески — 
это православный аналог статуй. 
 Что касается архитектуры,  в целом 
древнерусская архитектура не имела 
ничего общего с античной греческой. 
Достаточно вспомнить типичный образец 
греческого храма (перед мысленным 
взором у всех встает здание с колоннами, 
с фронтоном), и представить храм 
древнерусский — нет ничего общего, 
никаких колонн, что, прежде всего, 
бросается в глаза, — это купол или 
несколько куполов. Ну и в Византии 
от принципов античной архитектуры 
отказались. Уже и в Византии в основном 
встречаем купольные здания (как Святая 
София), в которых ничего специфически 
античного нет. 
 Византия по своей политической 
идеологии представляла собой прямую 
наследницу позднеантичных структур Рим-
ской империи с идеей универсалистской 
империи, монарха как верховного гла-
вы, в том числе имеющего и сильные 
религиозные коннотации. Византийский 
император — священный монарх с 
известной точки зрения. Это не нужно 
понимать как в западной литературе, 
в том смысле, что в Византии был 
«цезарепапизм» и император главнее 
патриарха. На самом деле, конечно, в 
Византии так не было. Были случаи, когда 
патриарх не пускал в храм императора. 
Если император совершал какое-то 
злодеяние, патриарх его не пускал в 
храм, накладывал на него епитимью 
— пока тот не покается полностью в 
совершенном деянии, в храм входа нет, 
отрешен от причастия и от всего прочего. 
И большинство императоров подчинялись 
такой епитимии, действительно каялись, 
в конце концов получали прощение. Это 
очень интересная черта политических 
структур в Византийской империи. Вот 
опять же прямое римское наследие — 
монархи без института престолонаследия. 
Это характерно византийская вещь. 
В истории Византии переворотов 
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политических, свержений правящих 
императоров больше, чем в истории 
какой-либо другой страны именно 
потому, что не был налажен институт 
престолонаследия. По традициям, 
идущим еще от Октавиана Августа, 
чтобы стать императором, нужно было 
провозглашение со стороны сената и вой-
ска.  С таким механизмом любой сколько-
нибудь удачливый полководец, а таких в 
истории Византии были десятки, совершая 
переворот, свергнув предшественника 
и провозгласив себя императором, до-
бивался со стороны народа, синклита и 
войска своего утверждения на этом посту. 
В то же время сын императора отнюдь 
не мог автоматически претендовать на 
то, что он станет законным наследником 
отца. Этого отнюдь недостаточно — чисто 
византийская традиция. На Руси же был 
институт престолонаследия. Только в 
период Киевской Руси он был довольно 
своеобразен. Это было скорее родовое 
правление Рюриковичей. Великий престол 
Киевский далеко не всегда переходил от 
отца к сыну. Чаще от старшего брата к 
младшему, потом к следующему. Только 

когда все князья этого поколения умирали, 
тогда престол переходил к их детям. Но 
все-таки было престолонаследие. 
 В целом, если подводить итог 
сказанному, если ввести диахронный 
аспект, то из разных периодов истории 
Древней Руси, пожалуй, Киевская Русь 
была под античным влиянием, наверное, 
потому, что общение с Византией было 
более прямым. Потом, в силу ряда 
событий центр русской государственности 
переместился более на север, в район 
Владимира, позже Москвы. Тем временем 
случилось монгольское нашествие, 
и общение с Византией оказалось 
чрезвычайно сильно затруднено. А еще 
через какое-то время Византия в XV 
веке поглощается  Османской империей 
и прекращает свое существование. 
Московская Русь в себе замыкается, и, 
это, пожалуй, период русской истории, 
для которого в наименьшей степени 
характерно античное влияние. Ну, а 
потом петербургский этап, это совсем 
другая история. Это уже не Древняя Русь, 
и там мы уже не через Грецию, а через 
Запад получаем общеевропейский канал 
античной рецепции. 
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Dr. hist., prof. Харийс Туманс

Историк Древней Греции – профессор И.Е. 
Суриков

 Игорь Евгеньевич Суриков – из-
вестный российский историк античности 
родился в 1965 г., закончил исторический 
факультет МГУ в 1991, а в 2004 г. получил 
степень доктора исторических наук. 
Начиная с 1996 г. работает в Институте 
всеобщей истории РАН, ныне – в дол-
жности главного научного сотрудника 
отдела сравнительного изучения древних 
цивилизаций. Одновременно И.Е. Сури-
ков является профессором кафедры 
истории и теории культуры Российского 
государственного гуманитарного универ-
ситета, профессором департамента исто-
рии Московского физико-технического 
института, членом редколлегии ря-
да научных периодических изданий 
(«Вестник древней истории», «Античный 
мир и археология», «Из истории антично-
го общества», «Проблемы истории, 
филологии, культуры», «Древнее право» 
и др.). Помимо того, он является автором 
более 350 научных публикаций, в том 
числе порядка двух десятков монографий 
и научно-популярных книг.
 Таковы, вкратце, основные внешние 
факты, характеризующие формальные 
показатели достижений известного 
российского антиковеда. Однако за этими 
сухими данными и цифрами скрывается 
самый главный, неформальный, но потому 
и самый весомый факт – на самом деле 
Игорь Евгеньевич является не просто 
выдающимся, но и ведущим на сей день 
историком античности в русскоговорящем 
мире. Такого количества значимых 
научных публикаций сегодня нет ни у 
кого среди пишущих на русском языке 
антиковедов. Круг его научных интересов 

чрезвычайно широк – от греческой архаики 
до эллинизма, от фактов политической 
истории до сложнейших вопросов истории 
культуры. Помимо подготовки научных 
работ Игорь Евгеньевич переводит 
древнегреческие тексты – специалистам 
хорошо известны, например, его переводы 
стихов Солона и поэмы греческого поэта 
Ликофрона (III в. до н.э. ) «Aлександра», 
которая пользуется славой одного из 
самых трудных для понимания текстов, а 
также речей Антифонта, самого древнего 
из античных ораторов (V в. до н.э.). И кро-
ме того, И.Е. Суриков активно занимается 
популяризацией знаний об античности 
– его перу принадлежит множество 
научно-популярных работ, например, нес-
колько биографий выдающихся людей 
античности, вышедших в серии «Жизнь 
замечательных людей» («Геродот», 
«Пифагор», «Сократ», «Сапфо»), а также 
известная серия «Античная Греция: 
политики в контексте эпохи», состоящая 
из четырех книг, в которых увлекательно 
рассказываются биографии виднейших 
политиков древней Греции, а также 
описываются основные политические 
коллизии соответствующих периодов 
древнегреческой истории. 
 Я познакомился с Игорем Евгень-
евичем довольно давно, сейчас даже и 
не вспомнить, когда именно – кажется, 
в самом конце 1990-х или начале 2000-х 
годов, когда после долгого перерыва смог 
наконец-то выбраться в Москву на научную 
конференцию «Сергеевские чтения». Эта 
конференция проходит уже много лет с 
периодичностью раз в два года, всегда 
во время зимних каникул – когда сессия 



97

уже закончилась, а весенний семестр еще 
не начался. В тот раз я впервые выбрался 
на эту конференцию и впервые начал 
лично общаться со многими московскими 
коллегами. Раньше я был знаком только 
с петербургскими историками, т.к. за-
кончил исторический факультет Санкт-
Петербургского университета (в 1992 г.) и 
лично знал только пару московских коллег, 
которые заезжали в «северную столицу» 
на конференции. В Москве для меня все 
было внове и непривычно, я никого не 
знал, и мне не с кем было общаться. Но 
именно там я и познакомился с Игорем 
Евгеньевичем. Конечно, я его знал уже 
раньше по многим публикациям, но одно 
дело читать тексты, а совсем другое – 
говорить с их автором. Не помню сейчас, 
сам я подошел к нему и представился, 
или нас кто-то познакомил, но помню, 
что И.Е. Суриков присутствовал на 
той секции конференции, на которой 
я выступал с докладом. Как бы то ни 
было, он оказался очень дружелюбным 
человеком, и у нас завязался контакт. 
Затем мы стали периодически встречаться 
на конференциях – уже как старые 
знакомые. Нашему сближению весьма 
поспособствовало общение в дружном и 
веселом кругу российских античников – 
ведь там все друг друга знают, постоянно 
встречаются, вместе работают и отдыхают. 
И теперь трудно вспомнить, когда у 
нас с Игорем Евгеньевичем завязалась 
электронная переписка, зато точно можно 
сказать, что она длится уже много лет. Мы 
обмениваемся мыслями по самым разным 
вопросам – спорим, соглашаемся, делимся 
информацией и т.д., и нам всегда есть что 
сказать друг другу, и всегда интересно. 
Уже читая научные публикации друг 
друга, мы обнаружили, что на многие 
вещи мы смотрим похожим образом, а 
в переписке мы открыли еще огромное 

количество тем, по которым наши взгляды 
совпадают. Однако в научных вопросах 
наши мнения нередко расходятся, и мы 
вступаем в научные дискуссии. Но тем 
не менее, основные подходы и основные 
оценки по главным вопросам у нас, как 
правило, сходны.
 Меня, да не только меня, но и 
всех моих коллег поражает потрясающая 
работоспособность Игоря Евгеньевича – 
мы не перестаем удивляться тому, когда 
он успевает так много писать. Он сам мне 
признавался, что получает удовольствие 
от работы. И это естественно, так и 
должно быть, а иначе просто быть не 
может. Я с нетерпением жду каждую его 
публикацию, так как знаю, что найду как 
минимум несколько интересных и ценных 
для себя мыслей, фактов и интерпретаций. 
Кое-что я затем оспорю, а кое-что помещу 
в золотой запас ценных фактов и мнений. 
Таким образом, Игорь Евгеньевич для 
меня не просто коллега и выдающийся 
ученый, но еще настоящий и верный друг, 
а также умный и добрый собеседник. 
Однако приобщиться к его знаниям и 
его мыслям может любой, кто умеет 
читать по-русски – для этого достаточно 
взять в руки его тексты. И не надо быть 
специалистом по античной истории, т.к. 
Игорь Евгеньевич много и хорошо написал 
для тех, кто занимается в жизни другими 
делами и просто любит историю, и готов 
читать про историю. Его изложение легко 
доступно для всех интересующихся и 
всем может принести пользу. Каждый 
может в этом может убедиться, прочитав 
тексты, публикуемый в настоящем номере 
«Aльманаха».   
 Недавно Игорю Евгеньевичу испол-
нилось пятьдесят лет, и я от души желаю 
ему еще многих лет плодотворной научной 
деятельности, радующей нас новыми све-
жими концепциями и мыслями!  
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